Sygn. akt VIII Gz 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Wozniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SO Patrycja Baranowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w P.
przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8 wrze$nia
2014 roku, sygn. akt XI GC 449/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodka wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwany wniost skutecznie sprzeciw, w
ktérym zlozyl m.in. wniosek o zwrot kosztow procesu. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie. Powddka zostala wezwana do usuniecia brakow
formalnych pozwu, czego w terminie nie uczynila. Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin

— Centrum w Szczecinie umorzy! postepowanie w sprawie w trybie art. 5053781 k.p.c. W orzeczeniu tym nie zawarto
orzeczeniach o kosztach procesu. Postanowienie powyzsze wystano do pelnomocnika pozwanego w dniu 14 sierpnia
2014 roku.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego wniost o uzupekienie orzeczenia i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XI GC
449/14 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie uzupelnil postanowienie z dnia 77 sierpnia 2014 r. i zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze stosownie do treéci art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowej obrony praw. Powdd nie uzupelnil brakoéw pozwu, co doprowadzilo do umorzenia
postepowania. Zdaniem Sadu dzialanie takie nalezy uzna¢ za jednoznaczne z przegraniem przez powoda procesu.
Tym samym pozwanemu nalezne sg koszty procesu, na ktore sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (...) (Dz. U. 2002, Nt 163, poz. 1349),) w kwocie 2.400 zl wraz oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.



Zazalenie na postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2014 r. zlozyla powodka wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenie:

- art. 505%7 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sytuacji nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu i umorzenia
postepowania, sad jest wladny orzeka¢ o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego,

- art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie powodki w postanowieniu o umorzeniu postepowania jako strony przegrywajacej
proces z uwagi na nieuzupehienie brakéw formalnych pozwu w zakre$lonym ustawowym terminie i obcigzenie jej
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

- art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 351 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie pelnomocnika strony pozwanej polegajace na
braku doreczenia pelnomocnikowi powo6dki wniosku o uzupelhienie postanowienia Sadu i braku dolgczenia do pisma
przeznaczonego do Sadu dowodu doreczenia pisma stronie przeciwnej albo dowodu jego wyslania przesyltka polecona,
ktére winno skutkowac zwrotem tego wniosku bez wzywania do usuniecia tego braku. W uzasadnieniu powéodka

szczegblowo odniosla sie do stawianych zarzutéw. Podniosla, ze norma wystowiona w art. 5053’ § 1 zd. 2 k.p.c. nie daje
sadowi uprawnienia do orzekania w zakresie kosztow postepowania z powodu nieuzupehienia przez powoda brakow
formalnych pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego. Nadto, konstrukcja art.

505% § 1zd. 2 k.p.c. jest calkiem odmienna niz ta opisana w art. 203 k.p.c. Dalej pow6d argumentowal, Ze umorzenie
postepowania z uwagi na nieuzupekienie brakéw formalnych pozwu nie jest rownoznaczne z przegraniem sprawy,
gdyz jest ono wynikiem innych przyczyn przesadzajacych o zbednoSci wydania wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze strong przegrywajgcg niniejsze postepowanie jest powodka.

Art. 505 %7 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 lipca 2013 r. i majacym zastosowanie na gruncie

przedmiotowej sprawy stanowi, ze po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50532 § 1, 50534 § 1

oraz 5053° § 1 przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelhienia pozwu, w
sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie. Zauwazy¢
nalezy, ze przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym nie regulujg w sposéb wyczerpujacy procedury
rozpoznania sprawy po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w tym postepowaniu. Jasnym jest, ze
przepisy te po przekazaniu sprawy do postepowania wlasciwego dla zglaszanego roszczenia maja zastosowanie
tylko w zakresie wezwania do usuniecia brakéw pozwu oraz jego uzupelienia i to w sposéb odpowiedni dla
postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana. Natomiast — co tez nie budzi watpliwo$ci - postepowanie po
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym odbywa sie juz
na podstawie innych przepiséw niz przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym, z tym zastrzezeniem,
ze skutkiem nieusuniecia brakéw formalnych pozwu jest umorzenie postepowania, a nie zwrot pozwu. Oczywistym
jest przy tym, iz doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu wywoluje skutki procesowe i materialnoprawne.
Najwazniejszym skutkiem procesowym jest powstanie co do roszczenia procesowego stanu sprawy w toku i to od
tej chwili strona pozwana moze wdaé sie w spor co do istoty sprawy. Stan sprawy w toku trwa az do momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, tj. wyroku albo postanowienia odrzucajacego
pozew lub umarzajacego postepowanie.

W okoliczno$ciach rozwazanej sprawy wskazane wyzej skutki doreczenia odpisu pozwu niewatpliwie nastapily. Z
kolei pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a tym
samym wdal sie w spor co do istoty sprawy zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci z powolaniem sie na przedawnienie
roszczenia. Nadto pozwany domagal sie zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow



zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Analiza tresci zazalenia wskazuje, ze powodka
nie kwestionuje zaistnienia podstaw do umorzenia postepowania. Konsekwencja powyzszego jest obligatoryjne
umorzenie postepowania, ktore stanowi orzeczenie konczace postepowanie w instancji i zgodnie z trescig art. 108
k.p.c. § 1 k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c. zobowiagzuje sad do rozstrzygniecia o kosztach. Niezasadny w tym kontekscie
okazal sie zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 351 § 1 k.p.c. Sad bowiem nawet bez stosownego wniosku
zobligowany byl do orzeczenia o kosztach postepowania, zatem fakt niedoreczenia odpisu tego wniosku powddce nie
mial wplywu na tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie zatem Sad rozstrzygnal o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajacym dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu tj. zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i
celowych.

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona ktoéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwrocié
stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu. Z kolei druga zasada oznacza, ze strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Przegrywajacym zas jest powod, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub
pozwany, ktoérego obrona okazala sie nieskuteczna. Przy czym dla oceny, czy dana strona przegrala obojetne jest czy
ponosi ona wine prowadzenia procesu, czy ulegla ona co do istoty czy tylko formalnie. Wbrew stanowisku powddki,
zdaniem Sadu Okregowego, przyjacé nalezalo, ze jest ona strong przegrywajaca postepowanie dlatego tez obowigzana
jest zwrocié pozwanemu, ktéry takie zadanie zglosil, koszty procesu. Zadanie powodki nie zostalo uwzglednione,
przy czym dla oceny czy przegrala sprawe nie ma znaczenia czy jest to konsekwencja oddalenia powbdztwa czy
tez wydanie innej decyzji procesowej stwierdzajacej brak wydania orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo. O tym,
czy strona przegrala sprawe, decyduja kryteria obiektywne. Wobec tego bez wplywu na te ocene pozostaje to,
czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzily przestanki formalne lub merytoryczne albo tez wina w
prowadzeniu procesu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67, Lex nr
6221). Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze orzeczenie o odrzuceniu pozwu skutkuje uznaniem, ze strona powodowa
przegrala proces w caloSci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, Lex
nr 172836) podobnie jak - co do zasady - takim uznaniem skutkowaé bedzie wydanie orzeczenia o umorzeniu
postepowania z powodu cofniecia pozwu. Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy zakonczenie procesu nastepuje
wskutek cofniecia pozwu, powdd co do zasady jest traktowany jako strona przegrywajaca proces, gdyz rezygnuje
z wykazania zasadnoSci zgloszonego powddztwa. Jako odstepstwo od tej reguly powszechnie traktuje sie tylko
taka sytuacje, w ktorej strona pozwana zaspokaja roszczenia powoda, po wytoczeniu przedmiotowego powddztwa.
W ten sposbb uznaje ona bowiem zasadno$¢ spornego roszczenia. Taki przypadek nie wystepowal w niniejszej
sprawie, albowiem przyczyng umorzenia postepowania bylo zaniechanie uzupekienia brakéw formalnych pozwu po
skierowaniu sprawy do zwyklego trybu postepowania. Skoro zatem postepowanie w rozpatrywanej sprawie zostalo
umorzone wskutek nieusuniecia przez powodke brakow pozwu, to jej roszczenie nie zostalo uwzglednione. Umorzenie
postepowania jest zatem rezultatem zachowania powddki pozwalajacym na przyjecie, ze nie popiera ona zadania
pozwu. Co istotne, wylacznie postepowanie powddki doprowadzilo do umorzenia postepowania, w toku ktoérego
pozwany poniost koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktory wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty.

W tych okoliczno$ciach sprawy slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze to powddka jest strong przegrywajaca sprawe, a w
zwigzku z tym, to ona winna zwr6ci¢ pozwanemu koszty tego postepowania. Wysoko$¢ ustalonych przez Sad Rejonowy
kosztéow postepowania odpowiada przepisom powolanym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i
nie budzi zastrzezenn Sadu Okregowego. Powyzsze nie bylo takze kwestionowane przez strone powodowa. Zatem
zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest zgodne z prawem. Sad Okregowy nie znalazl przy tym
podstaw by przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia bowiem w niniejszej sprawie
nie zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 390 k.p.c. Wbhrew twierdzeniom powodki kwestia dopuszczalnosci
rozstrzygania o kosztach postepowania, w okoliczno$ciach jakie mialy miejsce w rozwazanej sprawie, nie budzi
powaznych watpliwosSci, nadto powddka powolujac sie na ten fakt, w zaden sposob nie wykazala rozbieznosci w tym
zakresie, czy to w orzecznictwie sagdéw powszechnych, czy w doktrynie.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie jako
bezzasadne.




