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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2015

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbddztwa G. C.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na punkt II. postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9
pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygnaturze V GNc 1948/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim S.-Centrum w S. w
punkcie I. umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa G. C. przeciwko H. S. o zaplate kwot: 10.142,06 zlotych i
1.708,18 zlotych z odsetkami. W punkcie II. zasadzil od pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac to orzeczenie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd cofnal pozew, natomiast wobec
faktu, ze stalo sie tak na skutek uiszczenia przez pozwanego dochodzonej naleznosci juz po wniesieniu pozwu, jednak
po terminie ich wymagalnoSci, stad powodowi, reprezentowanemu przez adwokata, naleza sie koszty zastepstwa
procesowego zgodnie ze stawkami wynagrodzenia adwokackiego.

Pozwany wnio6st zazalenie na to postanowienie podnoszac, ze pozew zostal cofniety, totez nie wywoluje zadnych
skutkow. Powolal sie na swoja trudng sytuacje finansowa i zadluzenie. Wniost o potraktowanie jego sprawy ,po
ludzku”.

Powod nie zlozyl odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow procesu jest
prawidlowe. Sad Okregowy podziela tez argumentacje uzasadnienia tego orzeczenia.



Skarzacy ma racje, ze pozew cofniety, nawet bez zgody pozwanego, gdy mialo to miejsce zanim doreczono pozwanemu
jego odpis, nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiagze z powodztwem. Co wiecej, cofniecie pozwu uwaza
sie, co do zasady, za przesadzajace o przegraniu sprawy przez powoda. Trzeba jednak pamietaé, ze odmienny
skutek wystepuje wowczas, gdy zaspokojenie roszczenia przez pozwanego nastapi juz po wniesieniu pozwu, a zatem
gdy wystapienie z pozwem zostanie uznane za niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, IV CZ 111/10). Powdd okolicznosci te udowodnit
wytaczajac powodztwo.

W niniejszej sprawie zachodzi wiec taka sytuacja. Pozwany nie zaprzeczyl w zazaleniu, ze dokonal spelienia
dochodzonego $wiadczenia juz po wniesieniu pozwu, przy czym nie ma znaczenia, ze nastgpilo to jeszcze tego samego
dnia. Nie zaprzeczyl tez temu, ze to spelnienie nastapilo po terminie wymagalno$ci wynikajacych z zalgczonych
do pozwu dokumentéw, a takze po terminie wyznaczonym w przedsadowym wezwaniu do zaplaty. W zwigzku z
powyzszym wniesienie pozwu bylo usprawiedliwione wczesniejsza bezczynnosScia pozwanego.

Pozwany powolal sie w zazaleniu na swoja trudng sytuacje finansowa, co moze wskazywac¢ na oczekiwanie zwolnienia
go z ponoszenia kosztdw z uwagi na okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. To uregulowanie wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 16 lutego 2011 roku, II CZ
203/10), nie konkretyzuje natomiast, co mozna uzna¢ za wypadek szczeg6lnie uzasadniony, a przez to pozostawia
ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73).

Podstawe zastosowania tego przepisu stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne i
niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej i stanu majatkowego stron. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w
okolicznos$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej proces kosztami przeciwnika byloby razaco niezgodne
z zasadami stusznoéci.

Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze ocena, czy zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.,
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ
10/12). W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

W niniejszej sprawie taka razaca niezgodno$¢ z zasadami stusznoéci nie zachodzi i nie wskazuja na nig réwniez
okoliczno$ci przytoczone w zazaleniu. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze powolane w zazaleniu fakty o zadluzeniu
pozwanego nie sa okolicznoSciami szczegdlnie uzasadnionymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany nie twierdzil, ze
probowal sie porozumieé z powodem co do prolongaty termin6éw zaplat naleznych powodowi §wiadczen, czy roztozenia
ich na raty, albo chociaz przedstawil thumaczenie co do powstalego op6znienia zaplaty. Pozwany nie powolal sie tez
na zadne deklaracje spelnienia §wiadczenia w okre§lonym czasie. W tej sytuacji wstrzymywanie sie przez pozwanego
z zaplatg naleznoSci nie wskazywalo, ze pozwany podejmuje starania w zakresie spelnienia swoich zobowiazan wobec
powoda Reasumujgc, postawa pozwanego nie wskazywala na to, ze dobrowolnie uiéci on nalezno$ci wynikajace z
wszystkich faktur VAT, to za$ dalo powodowi podstawe do wystapienia z pozwem. Powdd nie moze by¢ wobec tego
obcigzany konieczno$cia pokrycia kosztow zastepstwa procesowego przez wystepujacego w jego imieniu adwokata.
Nalezy dodac, ze stawka wynagrodzenia adwokackiego przyjeta przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu,
jest stawka najnizsza przy wartoSci dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne.



SSO Agnieszka Kadziotka SSO Anna Budzynska SSO Leon Miroszewski



