Sygn. akt VIII Gz 275/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

SSO Anna Budzynska (Przewodniczaca)

SSO Agnieszka Wozniak

SSO Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015, w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

wskutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 23 wrzeénia
2014 roku, wydane pod sygnaturg X GNc787/14 w przedmiocie przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w Warszawie jako miejscowo wlasciwemu

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Szczecinie stwierdzil brak swojej wlasciwosci miejscowej i sprawe
przekazal wymienionemu w sentencji Sadowi Rejonowemu jako sadowi wlasciwosci ogoélnej pozwanego. W
uzasadnieniu orzeczenia podano, ze pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty podnidst zarzut braku wlasciwosci
miejscowej Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie. Powddka nie wskazala zas w uzasadnieniu okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych wlasciwoéc tego Sadu, do czego zobowiazywal ich art. 187 §1 pkt. 2) k.p.c. Powolujac sie
na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego nadmieniono, ze wybor wlasciwosci przemiennej powinien byé wyraznie wskazany
w treSci pozwu wraz z potwierdzajacymi ten wybor okoliczno$ciami faktycznymi. Brak dopehlienia tych wymogow
powoduje, ze nalezy stosowac reguly ogblne. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze nie jest sadem wiladciwosci
ogolnej strony pozwanej, co skutkowalo przekazaniem sprawy Sadowi wymienionemu w sentencji.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka, zadajac jego uchylenia i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu
tych zadan powolano sie na to. Ze w treci uzasadnienia pozwu wyraznie wskazano norme art. 34 k.p.c. jak podstawe
ustalenia wlasciwoSci miejscowej. Jednoczesnie zdaniem powodki w tredci uzasadnienia pozwu jednoznacznie
wskazano, ze czynno$ci zwigzane ,z dochodzeniem roszczenia objetego pozwem” byly wykonywane w siedzibie
powddki w K., gdzie mieSci sie jej zaklad pralniczy. Wedlug skarzacej wskazala ona okolicznoéci od ktorych zalezy
wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie a w $wietle orzecznictwa nie jest wymagane
wyodrebnienie redakcyjne uzasadnienia wlasciwo$ci przemiennej o ile okolicznosci te jednoznacznie wynikaja z
uzasadnienia zadania pozwu. .



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygajac o prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia wstepnie nalezy, ze z treSci materialu procesowego oraz
wywodow pozwanego wynika, ze sadem wlasciwo$ci ogolnej pozwanych jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. .

Skarzgca twierdzi, ze w pozwie dokonala wyboru Sadu w Szczecinie na podstawie przepiséw o wlasciwosci przemiennej
(art. 34 k.p.c.).

Dokonanie wyboru Sadu innego niz sad wlasciwos$ci ogdlnej jest uprawnieniem powoda. Wybdr Sadu jest wiec
czynnoScia procesowa zawierajaca w sobie o$wiadczenie woli (wola poddania sporu pod kognicje sadu wybranego
przez powoda). Ta czynno$é procesowa ze wzgledu na swj charakter jest kumulowana z innymi czynno$ciami na
etapie wnoszenia pozwu (stanowi fakultatywny element pozwu). Jednocze$nie wybor sadu wlasciwego przemiennie
tworzy wyjatek od zasady jaka jest rozpoznanie sprawy przez Sad wlasciwy ogoblnie. Wykonanie uprawnienia musi
zatem opiera¢ sie o jasne przesltanki i poddawac kontroli w przypadku braku zgody strony przeciwnej na odstepstwo
od zasady z art. 27 k.p.c.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 9 czerwca 2005 III CZP 28/05 OSNC 2006/4/61)
koniecznym elementem tej czynno$ci procesowej jest wiec tez sformulowanie w pozwie przytoczen faktycznych
(wskazanie okoliczno$ci) uzasadniajacych wybér. Uzasadnienia tej konieczno$ci poszukuje sie w tresci art. 187 §1 pkt.
2 k.p.c. W $wietle wykladni aprobowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jesli powod wykonuje uprawnienie do
wyboru sadu innego niz sad wlasciwy ogdlnie dla pozwanego, to obowigzkiem procesowym strony jest przytoczenie
okolicznos$ci uzasadniajacych wlasciwo$é sadu do ktérego pozew jest kierowany. Jednoczesnie podkresla sie, ze
skutkiem zaniechania wskazania tych okoliczno$ci nie powinno by¢ wzywanie strony do uzupelnienia brakéw, lecz
sad niewlasciwy wedlug przepisow o wlasciwos$ci ogélnej powinien przekazaé sprawe sagdowi wlasciwemu dla dtuznika
(por uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r. IIT CZP 101/06 OSNC 2007/7-8/103). Przekazanie
nastepuje w przypadku podniesienia zarzutu stosownie do tresci art. 202 k.p.c. jesli brak wlasciwosci miejscowej moze
by¢ usuniety umowa stron.

Trafnie skarzacy wskazuje, ze dla uczynienia zado$¢ wymaganiu uzasadnienia wyboru sadu nie jest konieczne
redakcyjne wyodrebnienie w tresci uzasadnienia pozwu okolicznoéci faktycznych, majacych motywowac istnienie
wlaéciwoSci przemiennej sadu, do ktérego pozew jest wnoszony. Zasadne jest stanowisko, ze mozliwe jest
umotywowanie wyboru sadu przez odwolanie sie do faktéw przytoczonych dla uzasadnienia zgloszonego w pozwie
roszczenia.

Nie uchyla to jednak obowiazku dostatecznie skonkretyzowanego odwolania sie do takich okoliczno$ci. Odwolanie
to nie moze wiec poprzesta¢ na przywolaniu podstawy prawnej lecz wskazywaé powinno na te okolicznosci, ktdre
wypelnia hipoteze powolanej normy. Powolanie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wybdr sadu w Swietle
normy art. 202 k.p.c. (pozwalajacej zasadniczo na badanie prawidlowo$ci wskazania sadu wlasciwego przemiennej
dopiero na zarzut pozwanego) ma bowiem istotne znaczenie kontrolne. Przypomnie¢ nalezy, ze watpliwoSci zgodnie
z powolywanym takze przez strone powodowa orzecznictwem musza by¢ rozstrzygane w tym przypadku na korzy$c
pozwanego. Swiadczy o tym choéby postanowienie art. 34 k.p.c. w my$l ktérego w razie watpliwoéci miejsce wykonania
umowy powinno by¢ potwierdzone pismem.

Dokonanie wyboru Sadu wymaga wiec nie tylko wskazania podstawy prawnej i zamanifestowania w pozwie woli
odstgpienia od wymogu wniesienia pozwu do sadu wlasciwego ogoélnie, lecz takze przedstawienia podstawy faktycznej
uzasadniajacej istnienie prawa do wyboru sadu (poniesienia procesowego ciezaru przytoczenia istotnych w tej
plaszczyznie okolicznoéci faktycznych), a jezeli powdd nie wypelnia tego obowigzku, powinien by¢ obcigzony
odpowiednimi skutkami, (zwlaszcza tym, ze sprawa zostanie przekazana do sadu wedlug wlasciwosci ogblnej —
por. uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaly z dnia 21 listopada 2006). Zaniechanie dostatecznie precyzyjnego
przedstawienia tych okoliczno$ci powodowaé musi wiec uznaniem za nieskuteczna czynnos$ci procesowej polegajacej
na wyborze sadu i uwzglednieniem zarzutu pozwanego.



W przedstawionym kontek$cie normatywnym oceni¢ nalezy, czy w tresSci pozwu dokonano czynnoSci procesowej
polegajacej na wyborze sagdu wlasciwego przemiennie.

W treéci petitum pozwu a takze jego niezwykle lakonicznego uzasadnienia nie o$§wiadczono wprost o dokonaniu
wyboru sadu innego, niz Sad wlasciwos$ci ogdlnej dluznika. W czeSci uzasadnienia poSwieconej uzasadnieniu
wlasciwo$ci sadu nie za§ wskazano zadnych konkretnych okoliczno$ci faktycznych stuzacych uzasadnieniu
dokonanego wyboru Sadu.

Argumentacja skarzacego sprowadza sie w istocie do sugestii, ze samo wskazanie przepisow prawnych zawiera w sobie
o$wiadczenie woli o wyborze sadu oraz przytoczenie podstawy faktycznej wybor ten uzasadniajgcej a sad powinien
oceni¢ na podstawie uzasadnienia pozwu, ze miejscem wykonania umowy byla miejscowos$¢ w ktdrej siedzibe ma
powodka .

W uzasadnieniu jednak nie przedstawiono Zzadnych twierdzen co do tego, jaka byla tres¢ umowy miedzy stronami.
Odwolanie sie do korespondencji miedzy stronami nie moze by¢ uznane za wystarczajace, gdyz prowadzi do
niedopuszczalnego uzupelnienia przez sad niezbednej w Swietle weze$niejszych wywodéw, minimalnej aktywnoéci
powoda i samodzielnego poszukiwania przez organ procesowy w materiale procesowym okoliczno$ci majacych
uzasadniaé¢ wyboér sadu wlasciwego przemiennie.

W $wietle uzasadnienia pozwu nie wynika wiec jasno w jaki spos6b oznaczy¢ miano umoéwione §wiadczenia pozwanego
i powoda i w jakim miejscu $wiadczenia te mialy zosta¢ spelnione. Z tresci uzasadnienia nie wynika nawet to, by
urzadzenia, ktore mialy by¢ naprawiane przez pozwana spolke, znajdowaly w trakcie kwestionowanych czynno$ci w
miejscu wskazywanym przez powddke jako adres jej dzialalnosci. CO wiecej — z treéci uzasadnienia nie wynika nawet
twierdzenie, by miejsce to objete bylo wlasciwoscia miejscowa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Opisywanie w uzasadnieniu pozwu kolejnych dokonywanych faktycznie przez (inny niz pozwany) czynnosci
serwisowych nie moze zastepowac przytoczenia zasadniczych dla powddztwa wywodzonego z faktu nienalezytego
wykonania umowy twierdzen dotyczacych jej tresci i umoéwionego sposobu §wiadczenia przez dluznika.

Powolanie sie na przepis art. 34 k.p.c. takze nie moze oznacza¢ sformutowania przytoczen faktycznych. Strona
powinna bowiem przywola¢ przede wszystkim okoliczno$ci dotyczace tresci umowy z ktorej wywodzi swoje racje (w
tym zwlaszcza dostatecznego w plaszczyZnie powolywanej normy oznaczenia umoéwionego $wiadczenia). Dopiero po
wskazaniu tych okoliczno$ci mozliwym byto wywodzenie konsekwencji prawnych z tre$ci powolywanego przez strone
przepisu.

Zatem w $wietle treéci uzasadnienia pozwu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do ustalenia treSci umowy miedzy
stronami w tym zwlaszcza — treSci zobowigzania pozwanej w zakresie miejsca spelnienia §wiadczenia. W rezultacie nie
mozna przyjaé, by powddka zlozyla skuteczne o§wiadczenie o wyborze sadu wlaéciwego przemiennie (przedstawila
okoliczno$ci uzasadniajace istnienie prawa do dokonania wyboru Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie).

Z tych przyczyn, stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., zazalenie oddalono.



