Sygn. akt VIII Gz 104/14
POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. E.

z udzialem (...) (...) wR. ((...))

o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia
2014 r., sygnatura akt V GCo 200/13 w przedmiocie odmowy odrzucenia wniosku

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO A. Budzyniska SSO P. Salamaj SSO A. Goérska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GCo
200/13 odmowit odrzucenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej Sad nie bada stosunku
prawnego laczacego wnioskodawce i zawezwanego i o nim nie rozstrzyga, postepowanie to bowiem ma na celu jedynie
umozliwienie stronom zawarcie ugody, a nie jest postepowaniem rozpoznawczym. W zwigzku z tym za podstawe
okreslenia wlasciwoéci sadu oraz istnienia, badz braku jurysdykcji krajowej nalezalo przyjaé twierdzenia wniosku, w
ktéorym wnioskodawca K. E. wskazywal, ze jego roszczenie w stosunku do zawezwanego (...) (...)w R. ((...)) opieralo
sie na umowie, na podstawie ktoérej wynajal przeciwnikowi rozdrabniacz H. H. 1100 T., ktéry mial by¢ uzywany w
zakladzie firmy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w miejscowosci K..

Sad Rejonowy podnioslt, Ze nie ma mozliwosci przesadzenia w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej, ze
zarzut podniesiony przez zawezwanego, iz nie laczyla go z wnioskodawcg zadna umowa jest zasadny, badz niezasadny.

Sad pierwszej instancji przyjal, Ze w niniejszej sprawie istnieje jurysdykcja krajowa wynikajaca z art. 1103 7 pkt 1
k.p.c. wzw. z art. 5 ust. 1 a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych albowiem z twierdzen
wniosku wynika, ze umowa zostala zawarta w Polsce, byla wykonywana w Polsce i platno$¢ miala nastapié na rachunek



bankowy wnioskodawcy prowadzony w Polsce. Dodal, ze wnioskujac ,, z wiekszego na mniejsze” nalezy przyjac poglad,
ze skoro wnioskodawca moglt pozwaé przeciwnika w Polsce, wywodzac swoje roszczenie z umowy, to tym bardziej
moze wszczynac postepowanie pojednawcze.

Przeciwnik wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 11037 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w
zw. z art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz zachodzi jurysdykcja krajowa w przypadku zawezwania do proby ugodowe;j
przed polskim sagdem podmiotu, majacego siedzibe na terenie innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, co
skutkowalo brakiem zastosowania art. 1099 § 1 k.p.c.

2) naruszenie art. 5 ust. 1a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych poprzez jego zastosowanie
w kontek$cie nieistniejacego stosunku cywilnoprawnego (umowy) rzekomo laczacego strony,

3) naruszenie art. 5 ust. 1a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych poprzez jego zastosowanie
W postepowaniu nieprocesowym, niezwigzanym bezposrednio z dochodzonym przez strone roszczeniem,

4)naruszenie art. 185 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia przepiséw dotyczacych wlasciwosci
ogdblnej w odniesieniu do przeciwnika wniosku o zawezwanie do préby ugodowej,

5) naruszenie art. 184 k.p.c. poprzez przyjecie nieistniejacego miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego jako
podstawy zawezwania do proby ugodowej,

6) naruszenie art. 1103 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
poprzez ich bledne zastosowanie w odniesieniu do podmiotu nie majacego siedziby na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, a w konsekwencji przyjecie jurysdykeji szczego6lnej w sprawie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz odrzucenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego oraz kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Skarzacy podnitsl, ze wnioskodawca nie wykazal w sposdéb dostateczny faktu zawarcia umowy najmu. Na poparcie
swoich twierdzen wnioskodawca przedstawil jedynie podpisany przez siebie wydruk umowy. Przeciwnik tymczasem
od poczatku konsekwentnie zaprzeczal jej zawarciu. Oznaczaé to w konsekwencji musi, iz w niniejszym przypadku
nie znajduje zastosowania art. 5 ust. 1a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcjiiuznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Jedna bowiem
z wymienionych w tym przepisie przesltanek jest fakt powigzania stron stosunkiem zobowigzaniowym wynikajacym z
laczacej strony umowy. Dodal, ze wnioskodawca powolal sie na bezpodstawne wzbogacenie oraz prowadzenie cudzych
spraw bez zlecenia, ktore nie sa objete zakresem ww. rozporzadzenia.

Skarzacy zarzucil, ze regulacje powolanego wyzej Rozporzadzenia odnosza sie do postepowania stricte procesowego.
Oznacza to, ze unormowania te dotycza $ciSle jurysdykeji zwiazanej z wnoszeniem powddztwa. Wskazuje na to
regulacja tresci sekcji 1 oraz sekcji 2 rozdzialu IT odnoszaca sie do jurysdykeji zwigzanej bezpoSrednio z wnoszeniem
powddztwa. Za przedstawiong teza przemawia takze fakt nie uregulowania w tym rozporzadzeniu problematyki
inicjowania postepowania pojednawczego. Skarzacy zaakcentowal, iz ustawodawca w art. 1 ust. 2 d przewidzial,
ze przepisy tego Rozporzadzenia nie znajduja zastosowania w przypadku sadownictwa polubownego. Nalezy
zatem upatrywac cel ustawodawcy unijnego dotyczacy wykluczenia z zakresu stosowania Rozporzadzenia wszelkich
postepowan polubownych, ugodowych lub innych. Wykladnia rozszerzajaca tych pojec jest nie tylko nieuprawniona



ale i niedopuszczalna. Reasumujac, skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy niejako ,,rozciagnal” tresé art. 5 ust 1
Rozporzadzenia na postepowanie pojednawcze, ktére w ogole nie zostalo uregulowane w tym rozporzadzeniu, a
ponadto jest obce zdecydowanej wiekszo$ci europejskich systemoéw prawnych.

Skarzacy podniost takze, ze Sad Rejonowy blednie ustalil wlasciwo$¢ miejscowa sadu w wyniku braku zastosowania
art. 185 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie z dnia 28 maja 2014 r. wnioskodawca wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Whnioskodawca podtrzymat swoje stanowisko, ze w sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa wynikajaca z art. 11037 pkt
1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust 1a Rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Wskazal, ze we wniosku
— jak wskazuje tres¢ art. 185 k.p.c.- przedstawil zwiezle oznaczenie sprawy. Przytoczone za$ dane o sprawie powinny
okresla¢ przedmiot sprawy w spos6b umozliwiajacy wyrazenie przez sad oceny w przedmiocie przeprowadzenia
postepowania pojednawczego. Podkreslil, ze do wniosku zalaczyl umowe przekazana do przeciwnika via email
zaro6wno w jezyku polskim ja i niemieckim. Umowa wprawdzie nie zawierala podpisu przeciwnika, jednak zostala
zawarta na uzgodnionych z nim warunkach, co potwierdza wiadomoé¢ email z dnia 4 pazdziernika 2011 roku wystana
przez przeciwnika. Ponadto o wynajmie urzadzenia H. mowa jest w uzgodnieniach pomiedzy przeciwnikiem a (...)
spolka z 0.0 w K.. W wykonaniu zawartej umowy wnioskodawca dostarczyt bowiem w dniu 4.10.2011 r. przedmiotowe
urzadzenie do zakladu firmy (...). Roszczenie miesci sie zatem w art. 5 pkt 1a Rozporzadzenia Rady (WE) 44/2001.

Whnioskodawca podniosl, ze powolywanie sie przez niego we wniosku na roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia majg wylacznie charakter ewentualny i w ogole nie powinny byé rozwazane na obecnym etapie
postepowania — roszczenie wnioskodawcy opiera sie bowiem wylgcznie na zawartej przez strony umowie.
Whnioskodawca podal, ze z ostroznoS$ci procesowej, dla rozwiania wszelkich watpliwo$ci, cofa swoje o$wiadczenie
zawarte we wniosku co do ewentualnej podstaw prawnej odpowiedzialnosci przeciwnika na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu lub prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Whnioskodawca nie zgodzil sie ze stanowiskiem skarzacego jakoby regulacje zawarte w Rozporzadzeniu Rady (WE)
44/2001 stosowa¢ sie winno stricte do postepowania procesowego zwiazanego z dochodzeniem przez druga strone
roszczenia. Wskazal, ze postepowanie o zawezwanie do préby ugodowej tj. postepowanie pojednawcze zostalo —
w systematyce kodeksu postepowania cywilnego ujete jako cze$¢ procesu. Podnidsl, ze nie sposéb znalezé roznice
pomiedzy ugoda zawartg w postepowaniu pojednawczym a ugoda zawarta po wytoczeniu powodztwa — zar6wno co
do jej charakteru jak i skutkow. Obie zostaja zawarte w ramach szeroko rozumianego postepowania procesowego.

W zwigzku z powyzszym uprawnione jest stwierdzenie, ze sprawy o zawezwanie do proby ugodowej sa sprawami
rozpoznawanymi w procesie, tym samym naleza do jurysdykcji krajowej ( art. 1103 k.p.c)

Za niezrozumiale w ocenie wnioskodawcy nalezy uznaé stanowisko, iz ta sama sprawa pomiedzy tymi samymi
sprawami bedzie mogla by¢ rozpoznawana w Polsce, jezeli uprawniony podmiot zlozy pismo procesowe a nie
bedzie mogla — jezeli zlozy pismo procesowe — wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Przyjecie takiego
stanowiska spowodowaloby naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez wylaczenie jego
zastosowania.

Whnioskodawca zaprzeczyl rowniez stanowisku przeciwnika co do niewystepowania w innych europejskich systemach
prawnych np. w Republice Federalnej Niemiec czy Republice Francuskiej instytucji zblizonych do ,, zawezwania do
proby ugodowej”.



Wskazal, ze podstawa do stosowania przepisow o jurysdykeji szczegdlnej w oparciu o przepisy Rozporzadzenia — art. 5a
jest zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowym, co ma jednak znaczenie marginalne wobec

tego, ze art. 1103 7 reguluje wskazane w przepisach Rozporzadzenia sprawy analogicznie.

Whnioskodawca wskazal nadto, ze w przypadku art. 5a Rozporzadzenia jezeli w gre wchodzi jurysdykcja fakultatywna,
powodowi przystuguje wybor sadu okreslonego Panistwa Czlonkowskiego. W konsekwencji zarzut blednego ustalenia
wlaéciwos$ci sagdu wnioskodawca uznal za nieuzasadniony. Literalne brzmienie przepisu art. 185 k.p.c. wskazuje
jedynie na mozliwo$¢ skierowania sprawy o zawezwanie do proby ugodowej do sadu rejonowego wlasciwosci ogolnej
przeciwnika. Przepisy art. 1103 -1103° k.p.c. stanowig swoiste normy lex specialis w stosunku do tego przepisu.
Rowniez przepisy wspolnotowe - art. 5 pkt 1a Rozporzadzenia Rady (WE) 44/2001 wskazuja, ze osoba, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim
przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane lub mialo by¢ wykonane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, ze w przedmiotowej sprawie - o zawezwanie do proby ugodowej
- zachodzi przestanka braku jurysdykcji krajowej sadéw polskich w rozumieniu art. 1099 k.p.c., co winno skutkowa¢c
odrzuceniem zlozonego wniosku.

Na wstepnie nalezy wskazaé nalezy, ze bezspornym pozostawalo, iz wskazane we wniosku strony postepowania
zamieszkuja badZz maja siedziby w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Nie budzila réwniez
watpliwo$ci wskazana we wniosku oraz podzielona przez Sad Rejonowy ocena charakteru roszczenia zgloszonego we
wniosku jako roszczenia z umowy - o zaplate naleznoéci za wynajete przeciwnikowi urzadzenie H., wykorzystywane
nastepnie do rozdrabniania slomy w firmie (...) spdlce z 0.0 w miejscowoéci K. k. M..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci trafnie uznal Sad Rejonowy, Ze ocena, czy w sprawie wystepuje jurysdykcja
sadu polskiego winna by¢ dokonana na podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 16 stycznia 2001 r.)

Dodac¢ nalezy jednoczeénie, ze Rozporzadzenie to ma pierwszenstwo przed prawem krajowym poszczegolnych Panstw
Czlonkowskich. Powyzsze wynika w szczegolno$ci z tredci art. 3 powyzszego Rozporzadzenia, ktory przewiduje
pierwszenstwo stosowania regul okreslonych w Rozporzadzeniu przed przepisami okreslajacymi jurysdykcje w
krajowych porzadkach prawnych a takze ustanawia zasade wyczerpujacego wskazania przypadkéw, w ktérych osoba
zamieszkala w jednym panstwie czlonkowskim moze by¢ pozywana przed sady innego panstwa, wskazujgc, ze moze
to nastapic jedynie w sytuacjach okreSlonych w sekcji 2-7 rozporzadzenia.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut skarzacego, ze przepisy ww. Rozporzadzenia nie znajduja zastosowania
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia (WE) 44/2001 znajduje ono zastosowanie w sprawach
cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu.

Jak wynika z powyzszego o tym, czy dana sprawa podlega regulacji Rozporzadzenia decyduje przedmiot postepowania.
Podkresla sie, ze przy stosowaniu przepisOw rozporzadzenia istotnym jest cywilnoprawna natura roszczenia
(Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawie S. v. W. z dnia 21 kwietnia 1993 r., C-172/92, europa.eu.int/eur-lex/
en/index.html). Ocena sprawy na tle art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia zalezy zatem od materialnoprawnego charakteru
zadania tj. jego Zrodla i przytoczonego przez wnioskodawce stanu faktycznego. Te dwa elementy, konkretyzujac



stosunek prawny miedzy stronami, ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadaja jej - lub odejmuja - przymiot
sprawy cywilne;j.

Wyjaénienia wymaga, ze istota sprawy cywilnej wiaze sie z rownouprawnieniem stron. Ustalenie, czy sprawa ma
cywilnoprawny charakter, a takze czy nalezy do drogi sadowej, wymaga odniesienia sie do dwoch kryteriow, tj.
rownorzednoSci stron, jak tez do ekwiwalentnoéci §wiadczen. Tak pojmowane sprawy cywilne pozostaja zawsze
sprawami cywilnymi niezaleznie od tego w ramach jakiego postepowania dany organ bedzie wladny do ich
rozpoznania. W ocenie Sagdu Okregowego oznacza to, ze w zakres regulacji art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia wchodza takze
sprawy cywilne o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Ustosunkowujac sie z kolei do argumentacji skarzacego, ze regulacje Rozporzadzenia odnosza sie do postepowania
stricte procesowego, nalezy wskazac, iz postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej tj. postepowanie pojednawcze
w systematyce kodeksu postepowania cywilnego zostalo ujete jako czeS¢ procesu. Postepowanie to jest prowadzone
przed sadem I instancji, ktéry rozpoznaje sprawe o zawezwanie do proby ugodowej. Istota i cel postepowania
pojednawczego wyraza sie w dopuszczalno$ci uregulowania w niektérych kategoriach spraw cywilnych sporu w
drodze ugody sadowej "przed wniesieniem pozwu". Zwrocié nalezy uwage na brak réznicy pomiedzy ugodg zawartg w
postepowaniu pojednawczym a ugoda zawarta po wytoczeniu powddztwa — zar6wno co do jej charakteru jak i skutkow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwosci jej cywilnoprawny
charakter. Jak wynika z twierdzen wniosku strony jako réwnorzedne podmioty zawarly umowe najmu na mocy ktére;j
wnioskodawca zobowiazal sie do wynajecia rozdrabniacza H. H. 1100 T. oraz dostarczenia go do zakladu firmy (...)
sp. z 0.0. w miejscowosci K. w Polsce, za$ przeciwnik do zaplaty naleznoéci z tego tytutu.

Rowniez podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze postepowanie pojednawcze nie zostalo uregulowane w
Rozporzadzeniu (WE) 44/2001 nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz przepisy tego rozporzadzenia nie znajduja
zastosowania do postepowania o zawezwanie do proby ugodowej. Wskazaé nalezy, ze w art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia
w spos6b enumeratywny wymieniono jakie sprawy zostaly wylaczone spod stosowania przepisow rozporzadzenia. W
regulacji tej nie znalazlo sie postepowanie pojednawcze. Podzielajac poglad skarzacego, ze wykladnia rozszerzajaca
przepiséw Rozporzadzenia jest nieuprawniona i niedopuszcezalna, przyjac nalezy, ze gdyby wola ustawodawcy byto
wylaczenie spod zakresu stosowania przepisow Rozporzadzenia postepowania pojednawczego to takie uregulowanie
z pewnoSscia znalazlby odzwierciedlenie w jego tresci.

Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska skarzacego, aby powyzsze wylaczenie co do postepowania
pojednawczego zawarte zostalo w art. 1 ust. 2 lit. d Rozporzadzenia. W powolanym przepisie Rozporzadzenia
wylaczono spod zakresu jego zastosowania sprawy dotyczace sadéw polubownych. Powodem takiego wylaczenia
jest fakt, ze zagadnienie sagdéw polubownych zostalo uregulowane w umowach miedzynarodowych. Przykladami
istniejacych uregulowan miedzynarodowych dotyczacych sadéw polubownych sa: Konwencja o uznawaniu i
wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych (N., 10 czerwca 1958 r.), czy tez Konwencja o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym (G., 21 kwietnia 1961 r.).

Podnies¢ trzeba przy tym, ze zakres i procedura tych postepowan, przede wszystkim za$ fakt, ze postepowanie
pojednawcze prowadzone jest przez sad panstwowy, za$ polubowne przez sad arbitrazowy, $wiadczy o tym, ze
postepowania te zasadniczo r6znia sie od siebie, stad tez za nieuprawnione nalezy uznaé traktowanie tych postepowan
jako tozsamych.

Podkreslié nalezy, ze przedmiotem postepowania pojednawczego nie jest ocena istnienia roszczenia po stronie
wnioskodawcy, a jedynie umozliwienie zawarcia ugody na warunkach okre§lonych przez strony. Kognicja sagdu w
tym postepowaniu jest wiec ograniczona. Sad bowiem w tym postepowaniu nie ma mozliwosSci zbadania, czy zarzut
podniesiony przez przeciwnika, iz nie laczyl go z wnioskodawcea stosunek zobowigzaniowy - jest zasadny. Innymi stowy
W postepowaniu tym nie prowadzi sie postepowania dowodowego, a co za tym idzie nie ma mozliwo$ci ustalenia czy



twierdzenia wniosku zostaly w sposob dostateczny wykazane. Ocena tak moze bowiem zosta¢ dokonana dopiero po
merytorycznym rozpoznaniu sprawy w procesie.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze na potrzeby niniejszej sprawy, a wiec ustalenia jurysdykeji sadu, koniecznym stato
sie poczynienie pewnych ustalen co do faktu istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego. Jak trafnie bowiem
wskazal skarzacy, jedna z wymaganych przeslanek do zastosowania regulacji art. 5 ust. 1 a Rozporzadzenia jest
fakt powigzania stron stosunkiem zobowigzaniowym. Twierdzenia za$ zawarte we wniosku i zalagczone do niego
dokumenty pozwalaja na przyjecie za uprawdopodobniona okolicznoé¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy co do
wynajecia stronie przeciwnej opisanego we wniosku urzadzenia oraz jej wykonywania w Polsce. Podnie$¢ nalezy,
Ze przyjetego na obecnym etapie postepowania stanowiska co do istnienia pomiedzy stronami umowy nie mogto
podwaza¢ samo zaprzeczenie przez przeciwnika tej okoliczno$ci. Jak juz bowiem wskazano ostateczne ustalenie czy
strony wigzala ta umowa moze zosta¢ dokonane jedynie w postepowaniu rozpoznawczym.

Doda¢ nalezy - jak wynika z przytoczen wnioskodawcy - podstawa prawna jego roszczenia wywodzona z przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu oraz prowadzeniu cudzych spraw bez zlecania zostala wskazana ,,jedynie z ostroznosci
procesowej” (k. 3), stad tez za bezzasadne nalezy uznaé argumenty zazalenia o tym, ze z uwagi na odwolanie sie
do tych regulacji kodeksu cywilnego Rozporzadzenie nie moze znaleZ¢ zastosowania, tym bardziej iz w odpowiedzi
na zazalenie wnioskodawca, sprecyzowal, ze roszczenie wnioskodawcy opiera sie wylacznie na zawartej przez strony
umowie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy Kkierujac sie miejscem wykonania zobowigzania (w Polsce)
prawidlowo, w oparciu o art. 5 ust. 1 a Rozporzadzenia ustalil jurysdykcje krajowa. Doda¢ nalezy, ze w art. 5 pkt ppkt
a wskazano, ze miejscem wykonania umowy w przypadku sprzedazy rzecz ruchomych jest miejsce, w ktérym rzeczy
te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone, zas w przypadku §wiadczenia ustug — miejsce w Panistwie
Czlonkowskim, w ktérym uslugi zgodnie z umowa byly $§wiadczone albo mialy by¢ swiadczone (art. 5 pkt ppkt b).
Z twierdzen faktycznych przytocznych we wniosku oraz z dokumentéw zalaczonych we wniosku wynika, ze umowa
stron nie miala charakteru umowy sprzedazy — lecz byla umowa o $wiadczenie szeroko rozumianych ushlug (wynajecie
urzadzenia), przy czym Swiadczenie ustug mialo miejsce w Polsce (K.). Prawidlowym w konsekwencji byto przyjecie
przez Sad I instancji, ze wykonywanie umowy mialo miejsce w Polsce.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak na wstepie. Dodaé
nalezy, ze kwestia wlaéciwo$ci miejscowej sadu w sprawie pozostaje poza zakresem zaskarzenia w przedmiotowej
sprawie, ktore dotyczylto jedynie istnienia jurysdykeji krajowe;.

Niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, w rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z
utrwalonym juz w judykaturze pogladem, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem formalnym konczacym postepowanie
W sprawie jest orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do
jej istoty w danej instancji (uchwata SN z dnia 24 listopada 1998 r., III CZP 44/98, uchwala SN z dnia 31 maja
2000 r., IIT ZP 1/00, i uchwala SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00, postanowienie SN z dnia 13
stycznia 2006 r., I CNP 31/05). Oznacza to, ze pojecie postanowienia koficzacego postepowanie w sprawie, obejmuje
tylko orzeczenia konczace postepowanie jako cato$¢ poddana pod osad (postanowienie SN z dnia 14 listopada 1996
r., I CKN 7/96). Majgc to wszystko na uwadze, nalezy a contrario wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi
nie s3 orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj. konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace
fragment badz pewna faze postepowania. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie zatem Sad I instancji w
rozstrzygnieciu konczacym sprawe zgodnie z zasadami decydujacymi ostatecznie o rozkladzie takich kosztow ( art.
98 inast. k.p.c.).
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