Sygnatura akt VIII Gz 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 2 grudnia 2013 roku (sygnatura akt XI GC 166/13 upr)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie 1. oddalil
wniosek pozwanej M. B. o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu
wydane przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 19 wrzes$nia 2013 roku, a w punkcie 2. odrzucil
zazalenie pozwanej na powolane wyzej postanowienie. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil,
Ze postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku zostalo odebrane przez W. B. jako dorostego domownika w dniu 4
pazdziernika, a zazalenie na to postanowienie zostalo zlozone po uplywie ustawowego terminu.

Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw do przywrocenia uchybionego terminu, bowiem uchybienie to nastapilo
z przyczyn znamionujacych co najmniej niedbalstwo pozwanej. Podkreslil, ze pozwana jest przedsiebiorca, a
wiec dotycza jej wymagania podwyzszonej staranno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro pozwana wiedziala o
postepowaniu sadowym, o komplikacjach jakie rodzi odbieranie jej korespondencji przez W. B., powinna podjaé¢
dzialania w celu zapewnienia prawidlowego obiegu korespondencji, natomiast dzialan takich nie podjela. W
szczegoblnosci nie wskazala adresu do doreczen swojego pelnomocnika, ktéry co najmniej od dnia 20 wrzesnia 2013
ja reprezentowal, badz innej osoby. Sad Rejonowy uznal tez, ze w sytuacji braku zlozenia przez pozwana zastrzezenia
na poczcie o zakazie odbioru korespondencji przez W. B. upowaznila ona ta osobe do takiego odbioru co najmniej w
sposob dorozumiany.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo przestanek do przeprowadzenia dowodéw wskazanych w zazaleniu na
postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku bowiem dotyczyly one w wiekszoSci okolicznoéci zwigzanych z
doreczeniem wyroku zaocznego, a nadto dokonanie ustalen zgodnie z zakre§lonymi tezami nie wplyneloby na tre$c
rozstrzygniecia.



Pozwana wniosla zazalenie na to postanowienie, w ktorym domagala sie jego uchylenia i obcigzenia powoda kosztami
postepowania zazaleniowego. Wniosla tez o rozpoznanie postanowienia z dnia 2 grudnia 2013 roku o oddaleniu
wniosku o przywrocenie terminu.

Zarzucila naruszenie art. 138 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze skutecznym bylo doreczenie postanowienia z dnia 19 wrze$nia
2013 roku W. B. poza miejscem zamieszkania pozwanej, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronne;j
oceny istotnych dla sprawy dowodéw, art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia na
postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2013 roku cho¢ zlozone ono zostalo w terminie.

W uzasadnieniu pozwana powtoérzyla argumenty i twierdzenia wezes$niej przytoczone we wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podniosla, ze nie mozna uznac skuteczno$ci doreczenia do rak osoby niebedacej dorostym domownikiem
ani w innym miejscu niz miejsce zamieszkania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Wydanie zaskarzonego postanowienia bylo przedwczesne.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu, skarzaca
przedstawila wnioski dowodowe, ktére — wbrew zaprzeczeniu Sadu Rejonowego — shuzyly zbadaniu okolicznoéci
wskazanych we wniosku o przywroécenie terminu do zloZenia tego zazalenia, a przez to ustalenia, czy skuteczne bylo
samo zazalenie. Chodzi tu o wnioski zawarte w punktach Vi VI wzmiankowanego zazalenia.

W zwigzku z powyzszym do zbadania, czy doszlo do skutecznego doreczenia pozwanej postanowienia z dnia 19
wrzeénia 2013 roku, niezbedne jest przeprowadzenie tych dowodéw. Badaniu winno podlegaé nie tylko to, w jakim
charakterze korespondencje adresowang do pozwanej odebral W. B., ale i to, gdzie to odebranie mialo miejsce.
Przestuchanie W. B. jest niezbedne rowniez w kontekscie jego wezesniejszego dzialania jako odbierajacego przesytki
sadowe adresowane do pozwane;j.

Tych samym kwestii powinno dotyczy¢ przesluchanie pozwanej oraz pracownika poczty faktycznie dokonujacego
doreczen korespondencji sadowej adresowanej do pozwanej w niniejszym postepowaniu. Nadto przestuchanie
pozwanej powinno objaé badanie, czy pozwana zachowala czynnoSci spelniajagce wymogi staranno$ci strony
postepowania sagdowego (na istnienie tych wymogbéw stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu), biorgc pod uwage przebieg tego postepowania (etap badania sprawy), a takze fakt pouczenia
pozwanej dokonanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie (k. 14).

Po przeprowadzeniu tych, oraz ewentualnie innych, dowodéw, Sad bedzie mdgt dokonaé¢ wszechstronnej oceny
prawidlowosci procedury doreczenia zastosowanej przy przesylce sadowej zawierajacej postanowienie z dnia 19
wrzesnia 2013 roku. Mozliwa tez bedzie wszechstronna ocena, czy doszlo do naruszenia regul starannos$ci pozwanej,
jako strony postepowania, w sytuacji braku powiadomienia o zmianie miejsca pobytu w toku postepowania,
zaniechania zgloszenia pelnomocnictwa udzielonego w dniu 20 wrze$nia 2013 (czy to przez pozwang, czy przez
ustanowionego pelnomocnika — co moze by¢ rozwazane wedlug kryteriéw starannosci, za ktorej niezachowanie przez
pelnomocnika procesowego odpowiada mocodawca), zaniechania dzialan pozwalajacych na zapewnienie sobie przez
pozwana odbioru przesylek sadowych, zwlaszcza w sytuacji odbierania kolejnych przesylek przez osobe, ktéra — jak
twierdzi pozwana — nie miala do tego jej upowaznienia. Wszystkie te okoliczno$ci mozna poddac ocenie w kontekscie
obowigzku dokonywania przez strone czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.).

Biorac pod uwage powyzsze, a przy tym stwierdzajac, ze niezbedne jest, w celu rozpoznania wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, a co za tym idzie, w celu zdecydowania
o nadaniu biegu, badz odrzuceniu tego zazalenia, przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci, nalezato, na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 380 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie.



