Sygn. akt VIII Gz 292/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. S.iJ. K.

przeciwko R. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powod6éw na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. akt XI GC 911/13,

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

W piémie z dnia 26 czerwca 2012 r. A. S. wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy egzekucyjnej o sygnaturze
KM 1497/12, prowadzonej przeciwko niej oraz J. K.. Podniosla, iz dlug wobec wierzyciela R. S. jest nizszy niz
wynika to z tytulu wykonawczego. Powddka nie udzielita odpowiedzi na zobowigzanie do sprecyzowania zadania,
w zwigzku z czym pismo zostalo uznane za pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci (art. 840
k.p.c.). Zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku zobowigzano powo6dke i powoda do uiszczenia kwoty 219
zl tytulem oplaty od pozwu, a takze do uzupelienia brakéw formalnych pozwu poprzez dolaczenie odpisow
dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 26 czerwca 2012 roku stanowiacego pozew tj. wezwania z dnia 15.06.2012
r., zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 15.06.2012 r., zajecia wierzytelnoSci w US z dnia 15.06.2012 r., zajecia
wierzytelnoéci w (...) Bank SA z dnia 15.06.2012 r., zajecia wierzytelnosci w (...) SA z dnia 15.06.2012 roku ,
zawiadomienia (...) Bank SA o zajeciu rachunku, potwierdzenia wplaty 300 zl z dnia 21 czerwca 2011r, pisma z
dnia 25.08.2011 r., pisma z dnia 30.01.2012 r. noty odsetkowej, pisma z dnia 5.07.2011 r., pisma z dnia 30.07.2011
r., pisma z dnia 4.08.2011 roku, pisma z dnia 5.09.2011 r., gdyz dotychczas odpisy tych dokumentéw nie zostaly
zlozone, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Zarzadzeniem z dna 7 listopada 2013 r. (wykonanym
w dniu 14 pazdziernika 2013 r.) Przewodniczacy zwrdcil pozew. Wskazal, ze zobowigzanie z dnia 7 pazdziernika 2013
r. doreczono powodowi i powodce w dniu 17 pazdziernika 2013 roku. W oznaczonym terminie uiszczono oplate od
pozwu, ale nie uzupeliono jego brakéw formalnych. Nie zlozono odpis6w wskazanych w wezwaniu dokumentow.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie Przewodniczacy raz juz zwrocil pozew. Zazalenie na to zarzadzenie
zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy w Szczecinie. W uzasadnieniu Sad ten potwierdzil, ze komplet zalgcznikéw



zlozony przez powodéw rézni sie od tego zalaczonego do pozwu. Z uwagi jednak na to, ze w wezwaniu nie wskazano
wyraznie, ze powinny by¢ réwniez dolaczone odpisy zalacznikéw tj. tych dokumentdéw, ktére dotaczono do pozwu
Sad Okregowy uznal zwrot z tej przyczyny za przedwczesny. Nadto wskazano, ze pozwany powinien dysponowac
takimi samymi zalacznikami jak Sad, gdyz tylko w ten spos6b mozliwy bedzie kontradyktoryjny spér. W niniejszej
sprawie brak jest niektérych zalacznikoéw dla strony pozwanej. Obowigzujace przepisy (art. 128 k.p.c.) nakladaja
obowiazek zapewnienia odpowiedniej liczby odpiséw zalacznikow na strone wnoszacg pismo, a wiec powodoéw w
niniejszej sprawie.

Wobec tego, ze w aktach nadal brak bylo czesci odpiséw zalacznikow Przewodniczacy dokladnie je okreslil i wezwal
powoddw do ich zlozenia w terminie tygodniowym, co nie nastapilo. W pi$mie z dnia 21 listopada 2013 r. powodowie
zlozyli zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu powodowie nie zgadzaja sie ze stanowiskiem Przewodniczacego wskazujacym na nieusuniecie brakoéw
formalnych pozwu. Zdaniem powodoéw zalaczyli oni wszystkie dokumenty, o ktére Przewodniczacy zadat w dwoch
egzemplarzach. Natomiast w zobowigzaniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie okre$lono iloSci egzemplarzy odpisow
majacych zostac zalaczonymi. Ponadto zdaniem powodéw w zobowiazaniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie okreslono
jasno jakich dokladnie odpisow brakuje badz jakich jest zbyt malo aby przesta¢ pozwanemu. Powodowie podniesli, ze
wystarczajaco udokumentowali, iz nie sa winni kwoty, ktorej zada od nich pozwany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty podnoszone przez powddke nie podwazaja ustalenr i wnioskow
poczynionych w zaskarzonym zarzadzeniu.

Zgodnie z art. 187 § 1 kpc pozew powinien odpowiada¢ wymogom pisma procesowego okre§lonym w art. 126 kpc i
nastepne. W mysl art. 128 kpc do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia
ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym
odpisie kazdego zalgcznika do akt sgdowych.

Przyczyna zarzadzenia zwrotu pozwu w niniejszej sprawie na podstawie art. 130 § 2 kpc bylo przyjecie przez Sad I
instancji, ze powodka nie zlozyla odpisow zalgcznikoéw wymienionych w zarzadzeniu z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Powodowie zarzucili, ze w zarzadzeniu powyzszym zobowiazujacym do zlozenia odpisow zalacznikdow Przewodniczacy
nie wskazat jasno jakich dokladnie odpisow brakuje. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Nie ulega
watpliwo$ci, ze Przewodniczacy zastosowal sie do zalecenn sformulowanych w postanowieniu Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2013 r. (VIII Gz 91/13) wydanym na skutek zazalenia na zarzadzenie o zwrocie
pozwu w niniejszej sprawie. W zarzadzeniu z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zobowigzujacym powodéw do zlozenia
brakujacych odpiséow zalgcznikow do pozwu jednoznacznie i precyzyjnie wskazal, o ktére dokumenty chodzi podajac
ich nazwe (np. wezwanie, nota odsetkowa, zajecie wierzytelnoéci) oraz date uwidoczniong na kazdym pi$émie. W ocenie
Sadu tak sformulowane zobowigzanie nie powinno nasuwac jakichkolwiek watpliwoéci w zrozumieniu jego tresci
nawet dla osbb, ktére nie sa reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika. Nie jest takze prawda jak twierdza
powodowie, ze przestali do Sadu wszystkie dokumenty, ktérych Sad od nich zadal w dwdch egzemplarzach bowiem juz
w postanowieniu Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia z dnia 30 sierpnia 2013 r. (VIII Gz 91/13) potwierdzone zostalo,
ze komplet zalgcznikow ztozony przez powodow z pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. r6zni sie od tego zalaczonego do
pisma z dnia 26 czerwca 2012 r. stanowiacego pozew. Mimo jednoznacznego i jasnego w swej tresci zarzadzenia dnia
7 pazdziernika 2013 r. powodowie w zakre§lonym terminie jedynie uiscili optate od pozwu, nie przedkladajac w ogdle
dokumentow o jakie byli wzywani. Wyznaczony termin upltynal bezskutecznie a powodowie nawet nie podjeli proby by
uczynié¢ zadoé¢ wezwaniu. Wymagane dokumenty powodowie zlozyli dopiero z zazaleniem co uzna¢ nalezy za czynnos$é
sp6zniong. Poza tym powyzsze $wiadczy o tym, ze powodowie byli jednak w stanie zidentyfikowa¢ dokumenty, o ktore
byli wzywani w zarzadzeniu z dnia 7 pazdziernika 2013 r.



W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze pozew zawiera braki, o ktérych mowa w zarzadzeniu
z dnia 7 paZzdziernika 2013 r. skoro w zakre§lonym terminie powodowie nie zlozyli wskazanych w tym zarzadzeniu
odpiséw zalacznikéw. Zasadnie zatem Przewodniczacy zwazyl, ze zaktualizowala sie przeslanka z art. 130 § 1 kpc
co skutkowalo zwrotem pozwu. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil bezzasadno$é zazalenia na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 297 kpc i orzekl jak w sentencji.



