Sygn. akt VIII Gz 244/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
SSO Agnieszka Wozniak
SSR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w N.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 24 lipca
2013 r. w sprawie o sygn. akt X GC 274/11

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie udzielil zabezpieczenia
roszczenia powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. poprzez zajecie wierzytelnoéci z rachunku
bankowego pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w N. do wysokoSci
33 034,00 zl. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zajal wierzytelnoéci
ze wszystkich rachunkéw bankowych pozwanej spo6tki do wysokoSci sumy zabezpieczenia tj. do kwoty 32 796,85
zlotych.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w piSémie z dnia 16 lipca 2013 r. powddka wniosla o zmiane postanowienia z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia argumentujac, ze na podstawie tego postanowienia
komornik zabezpieczyl jedynie kwote 237,77 zlotych.

Sad Rejonowy powolujac sie na dyspozycje art. 730" § 1 k.p.c. wskazal, ze nie ulegly zmianie okolicznoéci, ktore
stanowily podstawe do wydania postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. pow6dka bowiem uprawdopodobnita
zarOwno istnienie roszczenia jak i interes prawny. Poniewaz dotychczasowe wykonanie postanowienia z dnia 11
pazdziernika 2011 r. nie doprowadzitlo do skutecznego zabezpieczenia dochodzonego roszczenia wniosek okazal sie
zasadny. W piSmie z dnia 15 sierpnia 2013 r. pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie wnoszac o jego
uchylenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podala, ze w jej ocenie odpadla podstawa



zabezpieczenia. Wskazala, ze w roku 2011 powddka wykazala swdj interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
wskazujac, ze w roku 2010 pozwana poniosla strate w wysokosci 76 835,77 zlotych, podczas gdy w roku 2009
wykazywala jeszcze zysk w wysoko$ci 86 399,19 zlotych. Obecnie jednak pozwana podala, ze jej sytuacja finansowa
ulegla znaczacej poprawie. W pierwszym poélroczu 2013 r. pozwana spétka w wyniku zawarcia rentownych kontraktow
uzyskala zysk netto w wysokoSci 135 450,22 zlotych, kilkukrotnie przewyzszajacy roszczenie powodki. Takze prognoza
na drugie polrocze jest optymistyczna, wobec czego brak jest w chwili obecnej zagrozenia dla ewentualnego wykonania
niekorzystnego dla pozwanej wyroku. Okoliczno$é¢, ze w toku dotychczasowych czynno$ci komorniczych udato
sie zabezpieczy¢ jedynie znikoma kwote jest bez znaczenia prawnego, gdyz dotychczas zabezpieczenie rozciagato
sie jedynie na jeden z rachunkéw bankowych pozwanej, ktéry pozwana — posiadajgc ich kilka — wykorzystywata
w niewielkim stopniu. Organ egzekucyjny nie zwrocil sie za$ nigdy o podanie innych posiadanych rachunkéw
bankowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze kazde zadanie zwiekszenia
zakresu uzyskanego przez uprawnionego zabezpieczenia swych roszczen nalezy traktowac jako wniosek o dodatkowe
w swej istocie zabezpieczenie roszczen wierzyciela. Taki kolejny wniosek podlega w dalszym ciggu rozpoznaniu wedlug
regulacji art. 730 i nastepne k.p.c.

W myél art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub Sad polubowny
mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia, ktore zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. Sad moze udzieli¢ przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku. Przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly wymienione w treéci art. 730" k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem jego § 1 ,udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”. Pojecie ,interesu prawnego”
zostalo dookreslone przez ustawodawce w § 2 przepisu, a zatem o jego istnieniu méwi¢ mozna wowczas, ,gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie”. W ocenie Sadu Okregowego trafnie
Sad pierwszej instancji przyjal, Zze roszczenie powo6dki zostalo uprawdopodobnione bowiem uwzgledniajac etap
postepowania i stan materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie ulegly zmianie okoliczno$ci stanowigce
podstawe wydania pierwszego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Pozwana zas
stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym zakresie w zaden sposéb w zloZonym zazaleniu nie kwestionowala.

Za uprawdopodobniony nalezy uznaé¢ takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" §
2 k.p.c. interes ten istnieje wbowczas, jezeli brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Sytuacja taka wystepuje zatem wtedy, gdy brak zabezpieczenia moglby pozbawic wierzyciela zaspokojenia,
tj. gdy w chwili wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie obowigzany nie bedzie posiadat srodkéw
pozwalajacych na zaspokojenie roszczenia uprawnionego z uwagi na brak sktadnikow majatkowych w wyniku zar6wno
czynnikéw zewnetrznych, jak i na skutek przedsiewzietych przez niego dzialaii prowadzacych do zbycia majatku
mogacego stanowic¢ podstawe ewentualnego zaspokojenia sie wierzyciela. Zagrozenie pozbawienia zaspokojenia jest
stanem obiektywnym, przy czym musi by¢ konkretnie stwierdzone w kazdym przypadku.

Podstawe wydania pierwszego postanowienia o zabezpieczeniu w dniu 11 pazdziernika 2011 r. stanowila pogarszajaca
sie sytuacja finansowa pozwanej spolki. Sad wskazal, ze za 2009 r. pozwana osiggnela zysk w wysokosSci 86
399,19 zlotych, za§ w 2010 r. poniosla juz strate w wysokoéci 76 835,77 zlotych. Sad pierwszej instancji uznajac
zasadno$¢ udzielenia kolejnego zabezpieczenia poprzez zajecie wszystkich rachunkéw bankowych pozwanej przyjal,
ze dotychczasowe okoliczno$ci w zakresie interesu prawnego powo6dki nie ulegly zmianie. Dodatkowo za$ udzielone
w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zabezpieczenie polegajace na zajeciu rachunku bankowego pozwanej sp6iki okazalo sie
skuteczne tylko w znikomym stopniu.



Stanowisko takie uznaé nalezy za trafne. Zalaczone do zazalenia dokumenty w postaci bilansu oraz rachunku zyskow
i strat sporzadzonego na dziefi 30 czerwca 2013 r. (k. 582-586) nie zmieniaja oceny sytuacji finansowej dokonanej
przez Sad pierwszej instancji. Jak wynika z powyzszych dokument6éw, a co podniosta pozwana, w pierwszym pélroczu
biezacego roku osiggnela ona zysk netto w wysokoéci 135 450,22 zlotych, kilkukrotnie przewyzszajacy roszczenie
powddki. Niemniej jednak w ocenie Sagdu Okregowego sam fakt osiagniecia zysku za pierwsze pdlrocze 2013 r. nie
uzasadnia twierdzenia, ze sytuacja majatkowa pozwanej spotki ulegla znaczacej poprawie, w szczegdlnodci takiej,
ktora $wiadczylaby o stabilno$ci kondycji finansowej spdlki. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze z tego samego dokumentu
tj. rachunku zyskéw i strat wynika, ze pozwana w 2012 r. (zatem juz po udzieleniu pierwszego zabezpieczenia)
poniosta strate w wysokoSci 164 191,02 zl, natomiast poziom zysku osiagnietego za pierwsze polrocze 2013 r. tej straty
nie przewyzsza. Trudno zatem przyjaé, ze sytuacja finansowa pozwanej spotki znacznie sie poprawila od momentu
wydania postanowienia o zabezpieczeniu w dniu 11 pazdziernika 2011 roku. Poza tym zauwazy¢ nalezy, a co znajduje
wyraz choéby w przepisach dotyczacych zatwierdzania sprawozdania finansowego zarzadu spoiki, ze podstawe oceny
dzialalnosSci finansowej spdlki stanowi co najmniej pelny rok obrotowy. Wobec tego fakt, ze spdtka osiagnela zysk
za pierwsze pdlrocze roku obrotowego nie jest wystarczajace do przyjecia, iz jej sytuacja finansowa jest stabilna,
zwlaszcza jeSli wziaé pod uwage fakt, ze za ubiegle lata — czy to poprzedzajace moment udzielenia zabezpieczenia,
czy juz po jego udzieleniu — spdlka dzialala ze strata. Natomiast prezentowane w zazaleniu twierdzenia w zakresie
optymistycznej prognozy na drugie pélrocze 2013 roku nie sa poparte jakimikolwiek dowodami. Nie sposéb zatem
zweryfikowaé przedstawiane przez powddke w tym zakresie twierdzenia. Odstepstwo od formalizmu dowodowego nie
moze za$ oznacza¢ mozliwoSci ograniczenia sie powodki do wskazania wlasnych twierdzen, jezeli nie znajduja one
odzwierciedlenia w jakimkolwiek materiale znajdujacym sie w aktach sprawy.

Majac na uwadze ujawnione w sprawie okolicznoSci, a takze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w zakresie udzielonego zabezpieczenia, poréwnujac jednocze$nie poprzedni stan rzeczy, nalezy uznac, iz
zadanie powodki zawarte we wniosku z dnia 16 lipca 2013 roku o dokonanie dalszego zabezpieczenia poprzez zajecie

wszystkich rachunkéw bankowych pozwanej wyczerpuje przestanki wynikajace z art. 730" k.p.c. w zwigzku z art. 736
§ 1 k.p.c. a nadto jest usprawiedliwione.

W tym stanie faktycznym nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie.
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