Sygnatura akt VIII Gz 214/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSO Leon Miroszewski /spr./
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S.
przeciwko (...) w G.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 12 sierpnia 2013 (sygnatura akt V GC 464/13)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...) w G. z dnia 18 maja 2000 roku nr (...) opatrzonego klauzula
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 stycznia 2000 roku wraz z
dalszym tytulem wykonawczym wydanym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4
stycznia 2010 roku.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze powdd nie uprawdopodobnil, ze brak zabezpieczenia moze pozbawit¢ go zaspokojenia,
a jedynie wskazal, ze dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego moze prowadzi¢ do jego pokrzywdzenie. Dalej
Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd, powolujac sie na przedawnienie tytulu wykonawczego z uplywem 3 lat nie wzial
pod uwage art. 125 k.c., zgodnie z ktérym tytul taki przedawnia sie po uplywie 10 lat, roszczenie zatem nie zostato
uprawdopodobnione.

Na to postanowienie powod zlozyl zazalenie, w ktérym zarzucil naruszenie: art. 125 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 96
ustawy Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie termin przedawnienia tytulu wykonawczego wynosi



10 lat, w sytuacji gdy tytulem wykonawczym jest bankowy tytul egzekucyjny, to okres przedawnienia wynosi 3 lata,
art. 730 § 1i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie uprawdopodobnil roszczenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Racje ma Sad Rejonowy stwierdzajac, ze do uzyskania zabezpieczenia roszczenia wymagane jest kumulatywne
spelienie dwoch przestanek: uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze interes prawny Sad Rejonowy interpretuje zbyt wasko, o czym $wiadczy stwierdzenie tego
Sadu, ze zadajacy udzielenia zabezpieczenia winien uprawdopodobnié, ze brak zabezpieczenia moze pozbawi¢ go
zaspokojenia. Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje nie tylko wtedy gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, ale rowniez wtedy, gdy w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

To zbyt waskie ujecie interesu prawnego przez Sad Rejonowy spowodowalo zaniechanie zbadania przeslanki
wskazanej przez powoda, ktory stwierdzil, ze brak zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia poprzez
obcigzanie nalezno$ciami, za ktdore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Trzeba dodaé, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, nadzwyczaj lakoniczne w warstwie wyjasnienia
merytorycznych podstaw rozstrzygniecia (temu po§wiecono jeden krétki akapit uzasadnienia postanowienia), nie daje
odpowiedzi na pytanie, co leglo u podstaw wydanego rozstrzygniecia. Z jednej strony mowa jest bowiem o braku
uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia moze pozbawi¢ powoda zaspokojenia, natomiast w kolejnych dwoch
zdaniach Sad Rejonowy zakwestionowal poglad powoda o terminie przedawnienia roszczenia z tytulu wykonawczego,
ktorego pozbawienia wykonalnosci powdd sie domaga, a przez to stwierdzil, ze powod nie uprawdopodobnil
roszczenia.

Gdyby uznaé, ze Sad Rejonowy stwierdzil brak uprawdopodobnienia roszczenia, to nalezy zauwazy¢, ze w
Swietle twierdzen pozwu podstawowym zagadnieniem jest ustalenie, czy doszlo do ponownego rozpoczecia biegu
przedawnienia po jego przerwaniu wszczeciem egzekucji prowadzonej na skutek wniosku pozwanego z dnia 26 maja
2000 roku. Tylko przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie powstaje problem okreslenia terminu przedawnienia.
Sad Rejonowy w ogoble nie odnidst sie do tego zagadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 397§ 2k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c.). W toku tego rozpoznania Sagd Rejonowy winien odnieé¢ sie do
wskazanych wyzej kwestii w kontek$cie twierdzen pozwu, posiadanych dowodoéw, oraz odnoszac sie do przedstawienia
okolicznos$ci uprawdopodabniajacych wedlug powoda istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.
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