Sygnatura akt VIII Gz 207/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2014
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S.
przeciwko T. K.
o zaplate
zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 roku (sygnatura akt XI GC 500/13)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie umorzyt postepowanie
wobec nieuzupehlienia brakéw formalnych pozwu, pierwotnie wniesionego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a w szczego6lnoSci braku polegajacego na niedolgczeniu jednego z zalgcznikow a mianowicie
zamoOwienia na materialy budowlane z dnia 15 kwietnia 2011 roku. W punkcie 2 tego postanowienia Sad Rejonowy
zasadzil od powddka na rzecz pozwanego kwote 2.400 zlotych tytulem kosztéw procesu, przyjmujac, ze umorzenie
postepowania oznacza przegranie sprawy przez powddke.

Powodka wniosla zazalenie na to postanowienie zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego uchylenia oraz
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Podniosla, ze wykonala wezwanie do
uzupehienia brakéw pozwu po skierowanego do elektronicznego postepowania upominawczego, po jego przekazaniu
do postepowania zwyklego na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Zaznaczyla, ze przestala zadane uzupelnienie poczta. Z ostroznoéci dolaczyla do zazalenia brakujacy
dokument.

Niezaleznie od powyzszego zakwestionowala stwierdzenie, ze niedolaczenie wzmiankowanego dokumentu
uniemozliwialo nadanie biegu sprawie. Zdaniem powodki, udowodnila ona swoje roszczenie innymi zalacznikami.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Zagadnieniem w niniejszej sprawie jest znaczenie braku dolaczenia, po przekazaniu sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego, jednego z powolanych w pozwie dowodéw pisemnych do pisma stanowiacego
uzupehienie brakéw pozwu. Istnieje tez kwestia dokumentowania zawartoSci korespondencji strony, zawierajacej
pismo z zalacznikami, dokonywanej za poSrednictwem poczty.

Druga z wymienionych kwestii zostala poruszona przez skarzaca w pierwszej kolejno$ci. Stwierdzila ona w zazaleniu,
ze dokument, ktérego brak Sad Rejonowy uznal za uniemozliwiajacy nadanie biegu sprawie, zostat przez nia zlozony,
przy czym nastapilo to za poSrednictwem poczty. W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzié, ze adnotacja dokonana
na pierwszej stronie pisma wskazujacego na uzupelnienie brakéw pozwu, nie zawiera wymienienia iloSci zalacznikow.
Oprocz pieczeci biura podawczego sadu i datownika zamieszczono adnotacje pismem recznym: ,,2kop”. Z tej adnotacji
mozna wnioskowaé jedynie o dwoch kompletach zlozonych do sadu przez pelnomocnika powodki. Nie mozna
natomiast przesadzié, ze brakowalo ktoregokolwiek z dowodoéw powolanych w pozwie.

Tym samym nie sposob zaprzeczy¢, ze pelnomocnik powoda mogl przedlozyé¢ rowniez ten dokument, ktoérego brak,
stwierdzony po przedlozeniu akt sedziemu, stanowil przeslanke umorzenia postepowania. Juz samo to stanowi
podstawe uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ze brak dokumentu wskazanego w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, byl brakiem formalnym pozwu i faktycznie uniemozliwial nadanie
biegu sprawie, a przez to uzasadnial umorzenie postepowania. Trzeba zauwazy¢, ze przekazanie sprawy, wszczetej
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, do sadu wedlug wlasciwoéci ogolnej, oznacza kontynuacje
dotychczasowego postepowania (por. R. Kulski [w: K. Piasecki, red.] KPC Komentarz. Tom II, Warszawa 2010).

Zobowiazujac powodke do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz do jego uzupelnienia Sad Rejonowy wypelnial
dyspozycje art. 505°7 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 lipca 2013 roku), majacego zastosowanie
po przekazaniu pozwu wniesionego w postepowaniu elektronicznym. Nalezy jednak zwrbci¢ uwage, ze w wezwaniu
do uzupekienia brakéw nie wymieniono obowigzku zlozenia tego z dokumentoéw, ktérego brak przyjeto za podstawe
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania. W wezwaniu z dnia 6 czerwca 2013 roku jest mowa o wymienieniu
i zlozeniu zalacznikdéw wraz z odpisami dla strony pozwanej. Wymaganie to jest o tyle nieprecyzyjne, ze pozew
zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie zawieral zalacznikow. Tym samym omawiane wezwanie
mozna bylo rozumie¢ jako zmierzajace do wymienienia zalacznikow pisma skladanego w wykonaniu tego wezwania
iich zlozenia w dwoch kompletach. W zwiazku z powyzszym nie mozna zasadnie zarzuci¢ powddce niewypelnienia
zobowigzania wynikajacego z wezwania z dnia 6 czerwca 2013 roku, natomiast mozna bylo zarzuci¢ niewypehienie
wymogu wskazania zalgcznikoéw do pisma powddki z dnia 277 czerwea 2013 roku. To jednak, o ile 6w brak zostal by
uznany za uniemozliwiajgcy nadanie biegu sprawie, powinno skutkowaé postepowaniem, o ktérym mowa w art. 130

§ 1 k.p.c. Tym samym nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c., uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.
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