Sygn. akt VIII Gz 197/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO A. Wozniak
SSO A. Gorska
SSR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. P.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w E.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. akt XI GC 489/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO A. Gérska SSO A. Wozniak SSR del. N. Pawlowska - Grzelczak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 grudnia 2012 r. pow6d wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew o zaplate
kwoty 11 529 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze domaga sie zaplaty za
usluge montazu okien dla pozwanej na inwestycji, ktorej inwestorem byt (...) S..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut braku wlasciwosci
miejscowej i wniosta o przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu Wydzialowi Gospodarczemu w E.. Pozwana
powolala sie na zapis § 8 zd. 3 umowy z dnia 22 paZdziernika 2010 r. o $wiadczenie uslug montazu okien PCV,
ktory wskazuje, ze wszystkie spory miedzy stronami bedg rozstrzygane przez sad powszechny wlaéciwy dla siedziby
producenta okien, czyli pozwanej.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie stwierdzil swoja
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu jako wlasciwemu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy, w ktorej okreslono
Sad wla$ciwy miejscowo do rozstrzygania sporoéw. Pozwana ma siedzibe w E., a sadem powszechnym wlasciwym dla jej
adresu jest Sad Rejonowy w Elblagu. Na marginesie wskazal, ze Sad w Elblagu bylby wlasSciwy do rozpoznania sprawy
rowniez z uwagi na wlaéciwo$c ogdlna, gdyz powod nie wskazatl zadnych podstaw do zastosowania innej wlasciwosci.



W zazaleniu z dnia 28 czerwca 2013 r. powdd stanal na stanowisku, ze sadem wlasciwym jest Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie. Powdd twierdzil, ze nie podpisywal jakiejkolwiek umowy z pozwana, a zawarta miedzy stronami
umowa na montaz okien byla umowa ustna. Powdd wskazal, ze miejscem realizacji inwestycji byt S. ( Galeria (...)) i
to uzasadnia wlasciwo$é sadu w Szczecinie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 30 k.p.c. powoddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi nie bedacemu osoba
fizyczna wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby (wlasciwosé ogodlna). Z kolei w $wietle art. 34 k.p.c. mozliwe jest
wytoczenie powbddztwa o wykonanie umowy przed sad miejsca jej wykonania (wlasciwo$é przemienna). Stosownie
za$ do dyspozycji przepisu art. 46 § 1 k.p.c. strony mogg umoéwié sie na pisémie o poddanie sadowi pierwszej instancji,
ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlosci wyniknaé
z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie woéwczas wylgcznie wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej
(umowa prorogacyjna). Racje nalezy przyzna¢ powodowi w zakresie, w jakim twierdzi, ze wlasciwoéci miejscowej
sadu w Elblagu nie uzasadnia umowa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Wprawdzie w § 8 zd. 3 umowy zawarto
postanowienie o przekazaniu sporéw mogacych wynikngé na tle tej umowy sadowi wlasciwemu wedlug miejsca
siedziby producenta okien czyli pozwanej jednak powdd umowy tej nie podpisal. Powyzsze wynika bezposrednio
z tre$ci umowy przedlozonej przez pozwana. Cho¢ wskazano w niej, ze firme PHU (...) reprezentuje R. P. to
faktycznie umowe podpisal M. O.. W $wietle twierdzen powoda o braku pisemnej umowy miedzy stronami oraz
braku pelnomocnictwa dla M. O. do reprezentowania powoda w zakresie zawarcia umowy z pozwang przyjac nalezy,
ze umowa ta nie wigzala powoda. Co w konsekwencji oznacza, ze postanowienia umowy w zakresie wlasciwosci
miejscowej sadu nie wigzg stron niniejszego procesu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia za Sagdem Rejonowym, ze Sad w Elblagu bylby wlasciwy
do rozpoznania sprawy réwniez z uwagi na wilaéciwo$c¢ ogoélng, gdyz powod nie wskazal zadnych podstaw do
zastosowania innej wlasciwosci. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci uzasadniajace wlasciwosé miejscowa Sadu
nie wymagaja przytoczenia ich w odrebnej jednostce redakcyjnej w sytuacji, gdy wynikaja juz z samej tresci zgdania lub
przytoczonych w pozwie okolicznoéci faktycznych. Poglad taki zaprezentowany zostal w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 61). Przedmiotowym pozwem powodd dochodzil
od strony pozwanej zaplaty za montaz okien wykonany na zlecenie pozwanej. Roszczenie powoda wynika zatem z
umowy i ma charakter pieniezny. Poza sporem pozostaje takze fakt, iz powod zamieszkuje w S. co zostalo wyraZnie
wskazane w pozwie. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz powo6d uczynil zado§¢é wymogom przepisu art. 187 § 1 pkt
2 kpc, przewidujgcego przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$é sadu. Zgodnie z art. 34 kpc
powddztwo o wykonanie umowy moze byé rowniez wytoczone takze przed sad miejsca wykonania zobowigzania. W
mys$l art. 454 § 1i 2 kpc §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela
w chwili spelnienia §wiadczenia. Zwrocié nalezy rowniez uwage na fakt, ze przepis art. 187 § 1 pkt 2 kpc nie wymaga
przytoczenia w pozwie podstawy prawnej uzasadniajacej wlasciwo$é sadu, a jedynie okolicznoSci faktycznych .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c., orzekl, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego winno nastapié w orzeczeniu
konczacym sprawe (art. 108 § 1 kpc).
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