Sygn. akt VIII Gz 162/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. M.

przy udziale H. K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

wskutek zazalenia dtuzniczki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 kwietnia 2013
r., sygn. akt V GCo 260/12

postanawia:
oddalié¢zazalenie.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie dtuzniczki
na postanowienie tegoz Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odpis postanowienia z
21 listopada 2012 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z zaznaczeniem przejScia uprawnien
wierzyciela zostat doreczony dluzniczce w dniu 25 stycznia 2013 r. W dniu 8 marca 2013 r. dluzniczka nadala na
poczcie pismo, w ktorym domagala sie ograniczenia klauzuli wykonalnoéci do kwot pozostalych do wyegzekwowania.
Pismo to zostalo uznane za zazalenie na postanowienie z dnia 21 listopada 2012 r. Termin do wniesienia zazalenia
jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia (art. 394 § 2 k.p.c.). Stad termin do zlozZenia zazalenia uplynal
dluzniczce w dniu 1 lutego 2013 r. W rezultacie zazalenie wniesione w dniu 8 marca 2013 r. jest sp6Znione, a jako
spoznione podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluzniczka wniosla o jego uchylenie w caloéci, wskazujac ze zazalenie
na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci z przejSciem uprawnien wierzyciela — wbrew
twierdzeniom Sadu — wniesione zostalo w przepisanym siedmiodniowym terminie, a w terminie 08.03.2013 r.
uzupelnione zostaly wylacznie braki formalne tego zazalenia, co jednak nie wplywa na dochowany przez strone termin
do wniesienia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie oczywiScie bezzasadne.

Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do uchybienia przez pozwana terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 21 listopada 2012 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie oparte zostalo na bledzie co do daty, w ktorej
dluzniczka wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 21 listopada 2012 r. W szczegblno$ci nie polega na prawdzie
twierdzenie dluzniczki, ze w dniu 8 marca 2013 r. uzupelione zostaly wylacznie braki formalne zazalenia, ktorym
okazalo sie pismo opatrzone data 5 marca 2013 r. (karta 21 akt).

Oto6z jak wynika z akt sprawy V GCo 260/12 pismo z dnia 5 marca 2013 r. bylo pierwszym zlozonym w tej
sprawie przez dluzniczke i biorac pod uwage jego tre$¢ oraz postanowienie z dnia 21 listopada 2012 r. slusznie
zostalo ono potraktowane jako zazalenie dluzniczki na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego (vide zarzadzenie
Przewodniczacego z dnia 15.03.2013 r., k. 24). Tym samym zarzadzeniem dluzniczka zostala wezwana do uzupelienia
brakéw formalnych zazalenia, m.in. poprzez wskazanie daty doreczenia jej odpisu postanowienia z 21 listopada 2012
r. (V GCo 260/12) przez komornika. W odpowiedzi na to wezwanie dtuzniczka w pi$émie z 22.03.2013 r. usunela braki
formalne i fiskalne zazalenia wskazujac, ze skarzone postanowienie zostalo jej doreczone w dniu 25.01.2013 r. Celem
weryfikacji tej daty Sad pierwszej instancji zwrocil sie do komornika sagdowego o wskazanie daty doreczenia dtuzniczce
odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci na rzecz D. M. jako nastepcy prawnego wierzyciela z wyroku
zaocznego z dnia 11 marca 2003 r. albo odpisu postanowienia o wszczeciu egzekucji i uzyskal informacje, ze dtuzniczka
H. K. odebrala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w dniu 25.01.2013 r. (k. 32).

W tym stanie rzeczy prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze tygodniowy termin (art. 394 § 2 k.p.c.) do zlozenia zazalenia
na postanowienie z dnia 21 listopada 2012 r. rozpoczal dla dtuzniczki bieg w dniu 25 stycznia 2013 r. i uplynal z koficem
dnia 1 lutego 2013 r., a zatem zazalenie dluzniczki zlozone w dniu 8 marca 2013 r. (patrz data stempla pocztowego na
kopercie na k. 22) bylo oczywiécie sp6Znione. W konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowat przepis
art. 370 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i odrzucit zazalenie dtuzniczki H. K..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
zazalenie jako bezzasadne.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gérski



