Sygn. akt VIII Gz 156/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Anna Budzynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) z siedziba w K. (N.)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia
2013 1., sygnatura akt V GC 437/12 w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO A. Budzyniska SSO A. Gorska SSO A. Wozniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC
437/12 z powodztwa A. N. przeciwko (...) z siedzibg w K. odméwil odrzucenia pozwu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje
przepis art. 5 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Rady Wspoélnot (...) nr (...) zdnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Podnidsl, ze sprzedaz przez
powodke towaru i jego odbior nastgpily w Polsce gdyz na fakturze VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2010 r. odnotowano
jako sposob dostawy ,,odbior wlasny” przez pozwanego, a zatem odbior te miatl nastapi¢ w siedzibie powodki, tak
tez zostala wystawiona specyfikacja towaru. Sad Rejonowy podnidsl, ze strona pozwana zarzucila, iz dostawa towaru
nastgpila w N. jednak — zdaniem Sadu I instancji - nie przedstawila na te okoliczno$¢ przekonywujacych dowodow. Z
tych tez wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze dostarczenie towaru nastgpito w Polsce w siedzibie powodki i wlasciwym
do rozstrzygniecia sprawy jest Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim.

Pozwany wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia oraz odrzucenia pozwu oraz
zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podnioésl, ze juz w treSci pozwu powodka przyznala, ze towar zostal wyslany do Niemiec, stad tez
okoliczno$¢ ta nalezalo uznac za bezsporna. W pozwie tym powoddka podala, ze kominek ten zostat wystany z Polski



do Niemiec. Tym samym w oparciu o tre$¢ faktury VAT oraz specyfikacji nalezalo przyjaé, ze pozwana miala odebrac
towar osobiécie we wlasnej siedzibie. Potwierdza to takze adnotacja na przedlozonej przez powodke specyfikacji
odbioru méwiaca o tym, ze towar miat zosta¢ dostarczony do magazynu odbiory w N.. Na dokumentach tych widnieje
adnotacja o N. jako kraju miejsca przeznaczenia. Powyzsze — w ocenie skarzacego — oznacza, ze miejscem wykonania
umowy — dostarczenia towaru byly N. a nie Polska.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze ocena, czy w sprawie wystepuje jurysdykcja sadu polskiego winna
by¢ dokonana na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ktére ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich. Powyzsze wynika w szczegolnosci
z treSci art. 3 powyzszego rozporzadzenia, ktéry przewiduje pierwszenstwo stosowania regul okreslonych w
rozporzadzeniu przez przepisami okreslajacymi jurysdykcje w krajowych porzadkach prawnych a takze ustanawia
zasade wyczerpujacego wskazania przypadkow, w ktérych osoba zamieszkala w jednym panstwie czlonkowskim moze
byt pozywana przed sady innego panstwa, wskazujac, ze moze to nastapié¢ jedynie w sytuacjach okreslonych w sekcji
2-7 rozporzadzenia.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze wskazane w pozwie strony procesu zamieszkuja badz maja siedziby w r6znych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Nie budzita roéwniez watpliwo$ci wskazana w pozwie oraz podzielona
przez Sad Rejonowy ocena charakteru roszczenia zgloszonego w pozwie jako roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny za
sprzedany pozwanemu towar.

Wobec zakwalifikowania objetego powodztwem roszczenia powddki jako roszczenia z umowy sprzedazy rzeczy
ruchomych — zastosowanie znajdzie — jak trafnie przyjal to Sad I instancji — przepis art. 5 pkt 11it b rozporzadzenia nr
44/2001, ktory stanowi, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
pozywana w innym panstwie czlonkowskim, jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace
zumowy — przed sad miejsca gdzie zobowigzanie zostalo wykonane lub miato by¢ wykonane, przy czym w rozumieniu
tego przepisu — o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem wykonania zobowigzania jest w przypadku
sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly
dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone.

Dodac¢ nalezy, ze wlaSciwo$¢ szczegolna miejsca wykonania umowy sprzedazy rzeczy ruchomych wchodzi w rachube
niezaleznie od tego, jakiego rodzaju roszczenie jest podnoszone przez powoda. Przepis art. 5 pkt 1 lit a znajduje
zastosowanie réwniez wowcezas, gdy powdd dochodzi roszczen o zaplate ceny sprzedazy (vide Marcin Krzymuski,
Glosa do wyroku TS z dnia 25 lutego 2010 1., C- 381/08, Monitor Prawniczy 2011/11/58-61). Takie za$ zadanie zostalo
wysuniete przez powddke w pozwie.

Zaakcentowaé nalezy, ze regulacja art. 5 pkt 1lit b powolanego wyzej rozporzadzenia wynika z faktu, ze zobowigzaniem
charakterystycznym dla umowy sprzedazy jest przeniesienie wlasno$ci rzeczy ruchomych na nabywce. Z reguly
sprzedaz dotyczy rzeczy oznaczonych co do gatunku, przej$cie wlasno$ci wymaga wiec przekazania wladztwa nad tymi
przedmiotami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw do podzielenia
zarzutow skarzacego co do nieprawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy miejsca wykonania umowy stron.



W ocenie Sadu odwolawczego — w przypadku sprzedazy rzeczy na odleglo$¢ — miejsce w ktérym towar zostal lub
powinien zosta¢ dostarczony powinno okre$la¢ sie zgodnie z powolanymi przepisami rozporzadzenia nr 44/2001 —
art.5 pkt 1 lit. b tiret pierwsze - w pierwszej kolejnosSci na podstawie postanowienn umowy stron.

Wykladnia powyzszego przepisu — jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci powinna przy
ustalaniu, czy miejsce dostawy zostalo okreslone ,zgodnie z umowa stron” uwzglednia¢ postanowienia umowy
jak i wszystkie istotne reguly i klauzule umowy, ktére moga okreslic w sposéb jednoznaczny to miejsce,
w tym reguly i klauzule powszechnie uznane i potwierdzone zwyczajami handlu miedzynarodowego jak np.
LIncoterms” (,international commmercial terms”) opracowane przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa ( wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2011, C-87/10 , Lex nr 818467, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
25 lutego 2010, C-381/08, Lex nr 559332).

W tym kontekécie prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, Ze w rozpoznawanej sprawie miejscem dostawy towaru - w
Swietle postanowienn umowy stron - byla siedziba powddki.

W tresci faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2010 roku zawarto bowiem zapis co do ,,odbioru wlasnego” towaru
przez kupujacego (k. 12), co zostalo powtdrzone takze w dokumencie specyfikacji odbioru (k. 13). Dokumenty te
koresponduja z tre$cia umowy stron z dnia 18.10.2010 r., w ktorej wskazano, ze okre$lona w umowie cena dotyczy
wkladu kominowego i obudowy kominowej, kratki, kompletu elementéw montazowych - bez transportu, bez montazu
( § 2 umowy z dnia 18.10.2010 r.— uwierzytelnione thumaczenie z jezyka niemieckiego k. 34).

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r., pelnomocnik powo6dki podal, ze umowa nie przewidywata dostarczenia
towaru do siedziby pozwanego w N.. Wyjasnil, ze ,,w istocie towar zostal tam dostarczony, ale nie przez powodke, ktéra
za to wynagrodzenia nie pobrala, tylko osoba na zlecenie pozwanego. Za transport pozwany placil tej osobie. Wedlug
umowy nie mialo by¢ dostarczenia towaru do siedziby pozwanego” (k. 173-174). OkolicznoSciom tym jak wynika z
protokotu rozprawy — nie zaprzeczyl obecny na sali pelnomocnik pozwanego.

Whbrew twierdzom zazalenia z powyzszej faktury oraz specyfikacji nie wynika, ze pozwany odbieral towar osobiscie we
wlasnej siedzibie. Specyfikacja — w cze$ci zawierajacej powolywany przez pozwanego zapis — nie zostala przez niego
bezspornie podpisana.

Nie sa tez argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze miejscem dostarczenia towaru byly N. przytoczone przez
skarzacego twierdzenia powddki zawarte w uzasadnieniu pozwu. Skarzacy powoluje je wybioérczo — wbrew bowiem
stanowisku pozwanego na stronie drugiej pozwu — brak jest stwierdzenia, ze strony zawarly umowe dostarczenia
kominka. Samo za$ wskazanie przez powodke, ze po dokonaniu zamoéwienia ,,w dniu 21 grudnia 2010 roku wklad

(7) pkt 1 k.p.c.- albowiem

wraz z obudowa zostal wyslany” oraz ze ,wlaSciwo$¢ miejscowa sgdu wynika z tresci art. 1103
towar zostal zamdwiony i wyprodukowany w Polsce, a takze wyslany z Polski do Niemiec” - nie pozwala w $wietle
zebranego w sprawie zgodnie z wnioskami dowodowymi stron i ich twierdzeniami faktycznymi materialu procesowego

- na przyjecie, ze miejscem dostawy zgodnie z umowa stron — byly N..

Potwierdzeniem powyzszej oceny jest — w ocenie Sadu Okregowego — roéwniez zawarty w wystawionej przez
powodke fakturze VAT nr (..) z dnia 21 grudnia 2010 roku w pozycji ,,warunki dostawy” zwrot (...), co
oznacza ,,z zakladu”. Zwrot (...) oznacza miedzynarodowa regule okre$lajaca warunki sprzedazy Incoterms,
zgodnie z ktéra sprzedajacy wykonuje dostawe, kiedy stawia towar do dyspozycji kupujacego na swoim terenie
(vide Oficjalne reguly Miedzynarodowej Izby Handlowej do interpretacji terminéw handlowych Incoterms 2000
wydane przez Miedzynarodowa Izbe Handlowg z siedzibg w P.). Doda¢ nalezy, ze powyzsze terminy sa wyrazem
przyjetych zwyczajow handlowych, obowigzujacych w handlu miedzynarodowym. Ujecie takie potwierdza Trybunal
Sprawiedliwo$ci w powolywanym wczeéniej wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r., C-87/10, wskazujac, ze zwyczaje,
zwlaszcza gdy zostaly zebrane, dokladnie opisane i opublikowane przez uznane organizacje zawodowe i sa
powszechnie postrzegane w praktyce przez podmioty gospodarcze, grajg znaczaca role w uregulowaniu $§rodkami
pozapanstwowymi handlu miedzynarodowego. Utatwiajg one przy tym — jak wskazano w orzeczeniu — sformulowanie



umoéw, gdyz za pomoca prostych i krotkich regul potrafia opisaé znaczna czeéc ich stosunkéw handlowych. W
orzeczeniu podkreslono, ze reguly Incoterms opracowane przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa do interpretacji
termin6w handlowych definiuja i kodyfikujg tre$¢ pewnych regul i klauzul umownych powszechnie stosowanych w
handlu miedzynarodowym, cieszac sie szczegélnym uznaniem oraz s3 bardzo czesto w praktyce stosowane.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci przyjac nalezalo, ze miejsce dostarczenia towaru — zgodnie z postanowieniami
laczacej strony umowy - nastapilo w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez powodke (badz tez innym wyznaczonym
przez powodke miejscu w Polsce jak np. magazyn, wytwornia), wowczas to bowiem pozwany uzyskal mozliwo$é
dysponowania sprzedang mu rzecza ruchoma. Bez znaczenia przy tym bylto czy odbior tego towaru zostal dokonany
przez pozwanego osobiScie czy tez przez zleconego przez niego przewoznika. Innymi stowy nieistotna byta okoliczno$¢,
ze towar ten po jego odbiorze przez pozwanego (wyznaczonego przez niego przewoznika) w Polsce zostal nastepnie
przewieziony do jego siedziby w N.. Przesadzajace znaczenie mial moment wydania tego towaru przez powoddke w
Polsce, z ta bowiem chwila pozwany byt uprawniony do wladania nim.

Z opisanych wyzej wzgledow — w ocenie Sagdu Okregowego — nie wystapila w sprawie przestanka braku jurysdykcji
krajowej sadow polskich w rozumieniu art. 1099 k.p.c.

Wobec niewykazania przez pozwanego, ze miejsce wykonania zobowigzania znajdowalo sie poza granicami Polski
zazalenie pozwanego nalezalo uznaé za niezasadne.

Wobec powyzszego- Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek} jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, w rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z
utrwalonym juz w judykaturze pogladem, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem formalnym konczacym postepowanie
W sprawie jest orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do
jej istoty w danej instancji (uchwata SN z dnia 24 listopada 1998 r., III CZP 44/98, uchwala SN z dnia 31 maja
2000 1., IIT ZP 1/00, i uchwala SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00, postanowienie SN z dnia 13
stycznia 2006 r., I CNP 31/05). Oznacza to, ze pojecie postanowienia koficzacego postepowanie w sprawie, obejmuje
tylko orzeczenia konczace postepowanie jako calo$¢ poddana pod osad (postanowienie SN z dnia 14 listopada 1996
r., I CKN 7/96). Majgc to wszystko na uwadze, nalezy a contrario wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi
nie s3 orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj. konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace
fragment badz pewna faze postepowania. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie zatem Sad I instancji w
rozstrzygnieciu konczacym sprawe w instancji — zgodnie z zasadami decydujacymi ostatecznie o rozkladzie takich
kosztow (art. 98 i nast. k.p.c.).

SSO A. Budzynska SSO A. Gorska SSO A. Wozniak



