Sygn. akt VIII Gz 146/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: (del.) SR Natalia Pawlowska - Grzelczak

SO Agnieszka Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko G. T.iE. T.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 lutego 2013
roku, sygn. akt V GC 960/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Po skutecznym zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 26 maja 2011 r. przez pozwanych G. T.i E. T., zarzadzeniem
z dnia 25 listopada 2011 r. Przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy. Zarzadzit wezwa¢ na termin pozwanych celem
przestuchania. Wezwanie zostalo prawidlowo doreczone pozwanym — pozwanej w dniu 21 grudnia 2011 r. (k. 73), za$
pozwanemu w dniu 20 grudnia 2011 1. (k. 74). W treSci wezwan wskazano, ze wzywa sie wskazane osoby w charakterze
pozwanego do stawiennictwa na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. (k. 51, 52). Nie wskazano czy stawiennictwo jest
obowiazkowe czy nieobowiazkowe, a takze nie pouczono pozwanych o skutkach niestawiennictwa. Pozwani nie stawili
sie na rozprawe w dniu 11 stycznia 2012 r. Przewodniczacy zamknal rozprawe i oglosit wyrok. Wyrok uprawomocnit
sie z dniem 2 lutego 2012 1.

Pismem, nadanym w placéwce pocztowej w dniu 13 lutego 2013 r. pozwani wniesli o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku. Wskazali, ze z niewiadomych im przyczyn nie otrzymali odpisu wyroku i
o0 jego wydaniu wiadomo$é powzieli z pisma Komornika Sadowego otrzymanego w dniu 7 lutego 2013 r. Wskazali,
ze uchybienie terminu nie wynika z ich winy, a brak przywrdcenia terminu moze by¢ przyczyna ujemnych skutkéw
prawnych.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit wniosek pozwanych o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (pkt I) oraz
odrzucil wniosek pozwanych o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 stycznia 2012 r. (pkt 2).



W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji przyjal, ze pismo pozwanych z dnia 13 lutego 2013 r. zawiera wniosek o
sporzadzenie i doreczenie wyroku. Wskazal, ze pozwani uchybili terminowi do zlozenia wniosku do uzasadnienia
wyroku, ktéry uplywal w dniu 18 stycznia 2012 r. Powolujac sie na brzmienie art. 168 k.p.c. Sad Rejonowy uznal,
ze konieczna przestanke przywrodcenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej
dokona¢ okreslonej czynno$ci procesowej. Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego
nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci, strona powinna uprawdopodobni¢, ze z przyczyn od niej niezaleznych
nie mogla dokonaé czynnos$ci w terminie. Przeszkoda ta musi istnie¢ w czasie biegu terminu przewidzianego dla
dokonania czynnosci procesowej. Z akt sprawy V GC 960/11 wynika natomiast, ze pozwani pomimo prawidlowego
wezwania na rozprawe, ktora odbyla sie w dniu 11 stycznia 2012r., nie stawili sie. Zasada postepowania jest, ze
orzeczen zapadlych na rozprawie nie dorecza sie stronom z urzedu, a jedynie na wniosek. Wyrok zapadly w dniu 11
stycznia 2012r. nie podlegal doreczeniu z urzedu, a pozwani nie wnosili o jego doreczenie. Okoliczno$ci opisane we
wniosku nie uprawniajg zatem do przyjecia, iz pozwani dochowali nalezytej starannosci wymaganej dla strony procesu
cywilnego. Przekroczenie terminu procesowego bylo zatem zawinione przez pozwanych. Wniosek o przywrécenie
terminu podlegal wiec oddaleniu. Wobec natomiast faktu, ze wniosek pozwanych o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
zostal wniesiony po uplywie tygodniowego terminu od dnia ogloszenia wyroku, na mocy art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c.,
wniosek ten podlegal odrzuceniu.

Pozwani wywiedli zazalenie na postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r., wnoszac o jego uchylenie i przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Pozwani podniedli, Ze nie zostaly wziete pod uwage wszystkie
okolicznoS$ci — brak znajomosci prawa i procedur sgdowych. Uchybienie terminu nalezalo uznaé za niezawinione z
uwagi na fakt, iz pozwani nie zdawali sobie sprawy z konsekwencji nieobecno$ci na rozprawie (na wezwaniu wskazano,
Ze obecno$é jest nieobowigzkowa) oraz koniecznoéci wystgpienia z pisemnym wnioskiem o przeslanie zapadtego
orzeczenia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu
jest niezaskarzalne. Niemniej jednak, zgodnie z trescig art. 380 k.p.c., sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Cytowany przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez
odeslanie zawarte w treéci art. 397 § 2 k.p.c. Nie ulega watpliwoSci okoliczno$é, iz negatywne rozstrzygniecie
wniosku o przywrdcenie terminu skutkowalo odrzuceniem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Pozwani w
zazaleniu kwestionowali zasadno$¢ oddalenia wniosku, stad nalezalo uznac, iz wnosili o rozpoznanie postanowienia
w przedmiocie wniosku opartego na tresci art. 168 k.p.c.

W powyzszym zakresie podzielic nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, iz pozwani nie
uprawdopodobnili braku winy w zlozeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku po uplywie terminu.
Przyczyna powyzszego, jak wynika z pisma pozwanych, bylo nieotrzymanie odpisu wyroku. Argumentacji powyzszej
nie sposob podzieli¢. Po pierwsze bowiem, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja obowigzku doreczenia wyroku w sytuacji, gdy strona zostala prawidlowo zawiadomiona o
terminie posiedzenia, na ktérym wyrok zostal wydany. Zaden przepis nie wskazuje réwniez na obowiazek pouczenia
strony o tym, ze zapadly po przeprowadzeniu rozprawy wyrok nie podlega doreczenie z urzedu. Co do zasady nie
podlegaja doreczeniu z urzedu rozstrzygniecia, wydane przez sad na rozprawie. Uzasadnieniem takiego uregulowania
jest to, iz strona zainteresowana przebiegiem rozprawy i zapadlym orzeczeniem ma mozliwo§¢ uczestniczenia w
rozprawie i w tym celu musi zosta¢ zawiadomiona o jego terminie. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo oraz
zaniechanie zasiegniecia informacji o przebiegu rozprawy uwazane jest zatem za rezygnacje z uprawnienia do
zapoznania sie z treScig zapadlych w jej trakcie rozstrzygniec.



Po wtoére za$, sami skarzacy przyznali, ze wezwania na rozprawe w dniu 11 stycznia 2012 r. zostaly im prawidlowo
doreczone, za$ dodatkowo potwierdzaja to zwrotne potwierdzenia odbioru znajdujace sie w aktach sprawy. Nie
zmienia ustalen w tym zakresie fakt, ze pozwani nie zostali pouczeniu o skutkach niestawiennictwa oraz w wezwaniu
nie wskazano czy ich stawiennictwo jest obowiazkowe czy nieobowiazkowe. Takiej informacji brak w kopiach wezwan
znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 51, 52). Obowigzek taki wynika co prawda z §73 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. nr 38, poz. 249 ze
zm.), jednak uchybienie mu pozostaje bez wplywu na ocene skutecznos$ci zawiadomienia o terminie rozprawy. Na
podstawie tego pisma sadu skarzacy powzieli informacje o miejscu i czasie rozprawy i mieli mozliwo$¢ uczestnictwa
w niej. Nawet za$§ w przypadku, gdyby stawiennictwo pozwanych okre$lono jako nieobowigzkowe, nie uzasadnialoby
to obecnego wniosku o przywrdcenie terminu.

W powolanej powyzej sytuacji istotne znaczenie ma zatem przede wszystkim okoliczno$é, czy pozwani bez swojej
winy nie dowiedzieli sie o wydaniu wyroku. Analiza argumentéw powolanych przez skarzacych prowadzi do
negatywnych ustalen w tym zakresie. Pozwani brak wiedzy o zapadlym orzeczeniu uzasadniaja brakiem wiedzy o
konsekwencji nieobecno$ci na rozprawie oraz koniecznoéci wystapienia z wnioskiem o doreczenie odpisu orzeczenia.
Pierwsza z powolanych okolicznosci pozostaje bez znaczenia dla ustalenia prawidlowos$ci postepowania pozwanych.
Konsekwencja ich niestawiennictwa bylo bowiem pozbawienie sie mozliwosci §ledzenia przebiegu rozprawy i jej
wynikow. Druga ze wskazanych przeslanek takze nie moze zosta¢ uwzgledniona, skoro - jak juz byla mowa
powyzej, Sad nie ma obowiazku dokonywaé pouczen w analizowanym zakresie. Pouczenia dla stron dotycza kwestii
niezbednych, umozliwiajacych im pelne uczestnictwo na kazdym stadium postepowania, lecz nie dotycza kwestii i
informacji, ktore strona moglaby powzia¢ na rozprawie.

Stwierdzi¢ ponadto trzeba, iz usprawiedliwienie nieobecnos$ci na rozprawie nie jest rOwnoznaczne z uznaniem za
niezawiniony braku wiedzy pozwanych o wydaniu wyroku. Ani z akt sprawy, ani z twierdzen pozwanych nie wynika
bowiem, aby podejmowali oni jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do ustalenia sposobu zakonczenia posiedzenia. Nie
sklonita ich do tego chociazby okoliczno$é, ze przez ponad rok nie otrzymywali zadnych zawiadomien, wezwan czy
informacji dotyczacych sprawy o sygn. V GC 960/11 - wyrok zostal wydany 11 stycznia 2012 r., za$ pozwani powzieli
informacje o jego wydaniu z pisma Komornika Sadowego z dnia 7 lutego 2013 r. Skoro zatem pozwani wskutek
wlasnego zaniedbania nie podjeli starann w tym zakresie to zasadny jest wniosek, Zze z wlasnej winy nie powzieli
informacji o wydanym wyroku, a tym samym z wtasnej winy uchybili terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie.
To za$ uzasadnia oddalenie wniosku o przywrocenie terminu.

Nie mozna rowniez poming¢ w niniejszej sprawie brzmienia art. 169 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym po uplywie roku
od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w sytuacjach wyjatkowych. Nadzwyczajnos¢
przywrocenia terminu tkwi w tym, iz jego skutkiem jest zaburzenie porzadku czynno$ci procesowych i podwazenie
ich nieodwracalno$ci. Przywro6cenie terminu moze prowadzi¢ do uchylenia prawomocnego orzeczenia, a wiec w
konsekwencji narusza stabilno$¢ obrotu prawnego. Termin do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
uplynal z dniem 18 stycznia 2012 r., stad wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu pismem nadanym 13 lutego
2013 r. musialoby by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami. Za takie nie mozna uzna¢, w kontek$cie przebiegu
postepowania w niniejszej sprawie, okolicznoSci powolanych we wniosku. Takze zatem brzmienie art. 169 § 4 k.p.c.
prowadzi do oddalenia wniosku pozwanych.

Wobec tego, ze wniosek o przywrocenie terminu stusznie zostal oddalony, trafne bylo tez rozstrzygniecie o odrzuceniu
wniosku pozwanych o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c,,
orzekl, jak w sentencji.



