Sygn. akt VIII Gz 143/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka
SO Agnieszka Gorska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. T., A. T. i A. N. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w D.
o zaplate

na skutek zazalenia powod6éw na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 lutego
2013 roku, sygn. akt XI GC 1377/12

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ solidarnie od powodéw R. T., A. T. i A. N. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w D.
kwote 150 (stu piec¢dziesieciu) tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sprawa z powodztwa R. T., A. T. i A. N. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w D. toczyla sie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie. Powodztwo
zostalo uwzglednione nakazem zaplaty z dnia 30 lipca 2012 r. Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Po stwierdzeniu skutecznego wniesienia sprzeciwu, sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 9 stycznia 2013 r. pelnomocnik powodéw zostal wezwany do usuniecia
brakéw formalnych pozwu zlozonego drogg elektroniczna poprzez zlozenie pelnomocnictwa, wykazanie dokumentem
KRS, Ze osoba podpisujaca pelnomocnictwo lub pozew jest umocowana do reprezentacji powodoéw, wymienienie i
zlozenie zalacznikow oraz ich odpisu dla strony przeciwnej, w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia

postepowania w trybie art. 505%/§1 k.p.c. Zobowigzanie zostalo prawidlowo doreczone pelnomocnikowi powodéw w
dniu 25 stycznia 2013 1.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzylt postepowanie (pkt
1) i zasadzil od powodéw solidarnych na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze we wskazanym terminie strona powodowa nie wykonala zobowiazania,

zatem nalezy przyjaé, ze nie uzupelnila brakéw formalnych w terminie. Majac zatem na uwadze treéé art. 505781 k.p.c.
oraz fakt, iz przewodniczacy wzywal do uzupelienia brakéw formalnych pozwu wyznaczajac termin dla dokonania
tej czynnosci, ktory to termin uplynal bezskutecznie, postepowanie nalezato umorzy¢.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania stanowil fakt, ze pozwana w sprzeciwie zlozyla wniosek o
zwrot kosztow procesu, a takze brzmienie art. 108 § 1 k.p.c. i 98 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze orzeczenie o
umorzeniu postepowania jest niewatpliwie orzeczeniem konczacym sprawe w instancji i winno zawiera¢ orzeczenie
o kosztach procesu. Powdd nie uzupelnil brakow pozwu, co doprowadzilo do umorzenia postepowania. W ocenie
Sadu dzialanie takie nalezy uzna¢ za jednoznaczne z przegraniem przez powoda procesu. Strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jej zadanie koszty niezbedne do celowej obrony praw, a tym
samym koszty procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie przepisu §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349) na kwote 2.400 zl, powiekszone o 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie wywiedli zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci, to jest w zakresie pkt 2. Wnieéli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Orzeczeniu zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 505%781
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.98 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe

zastosowanie, wyrazajace sie w bezpodstawnym przyjeciu, iz umorzenie postepowania na podstawie art. 505781 k.p.c.
stanowi podstawe do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu na zasadzie odpowiedzialnosSci za

jego wynik.

W uzasadnieniu skarzacy podnieéli, ze art. 505%781 k.p.c. nie zawiera unormowan w zakresie orzekania o kosztach
postepowania w sprawie, ktéra po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przekazana zostala do sadu wlasciwoSci ogoélnej pozwanego i przez ten sad umorzona. Kazde
rozstrzygniecie sadu winno natomiast znajdowac oparcie w przepisach prawa. Brak jest natomiast podstaw do
zastosowania w opisywanej sytuacji regulacji zawartej w art. 203 § 2 k.p.c., nie mozna bowiem nieuzupehieniu
brakéw formalnych pozwu przypisa¢ skutkow przewidzianych dla cofniecia powddztwa. Nieuzupeklienie brakow
formalnych co do zasady nie skutkuje obcigzeniem strony przeciwnej kosztami procesu. Nadto w ocenie skarzacych,
gdyby zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwoéci zadania od powoda zwrotu kosztéw procesu w przypadku

umorzenia postepowania na podstawie art. 505781 k.p.c., zostaloby to przewidziane w kolejnym przepisie. Skarzacy
uznali takze, Ze umorzenie postepowania nie zamyka powodowi drogi do wszczecia kolejnego postepowania o to samo
roszczenie, za$§ w takim postepowaniu moze dojé¢ do wydania wyroku, zasadzajgcego roszczenie na rzecz powoda.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym. Pozwana uznala, ze zastosowanie w niniejszej sprawie art. 98 i

108 § 1 k.p.c. jest uzasadnione odestaniem zawartym w art. 5052° i 50522 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nietrafna jest argumentacja powodéw odwolujaca sie do braku szczegdlnego unormowania o kosztach procesu
w przypadku umorzenia postepowania na skutek nieuzupehlienia brakéw formalnych pozwu wniesionego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Majac na uwadze systematyke Kodeksu postepowania cywilnego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zasady dotyczace
zwrotu kosztow procesu zostaly uregulowane w Tytule V Koszty procesu. Dzial I dotyczy zwrotu kosztéw procesu



i zawiera przepisy ogolne, zawierajace zasady obowiazujace przy orzekaniu o zwrocie kosztéw postepowania.
Podkreslenia wymaga, iz w dziale tym kwestia zasad obowiazujacych przy orzekaniu o zwrocie kosztéw postepowania
zostala uregulowana w spos6b kompleksowy. Co do zasady zatem, w razie wydawania rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania regula jest stosowanie analizowanych przepiséw wprost. Nie jest zatem konieczne, aby
przy kazdym z postepowan odrebnych zawarte byly dodatkowe regulacje, wskazujace na obowigzek sadu wydania
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu. Obowigzuje zasada wynikajaca z art. 108 § 1 k.p.c., nakazujgca rozstrzygac
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie. Zastosowanie znajdg takze uregulowania okreélajace
zasady ponoszenia tych kosztdw przy odniesieniu do wyniku postepowania, zawarte w art. 98 i nast. k.p.c. Nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zasady te nie obowiazuja w postepowaniu prowadzonym w wyniku pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Zgodnie z brzmieniem art. 505°° k.p.c., w postepowaniu okre§lonym w rozdziale 1 dziatu VIII stosuje sie przepisy
0 postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wynikajacymi z niniejszego rozdzialu. Brak stwierdzenia o

odpowiednim stosowaniu przepiséw oznacza, ze art. 497'-505 k.p.c. winny byé¢ stosowane wprost. Jednocze$nie
jednak z uwagi na brzmienie art. 13 § 2 k.p.c. nie zostalo wylaczone, zarbwno w postepowaniu upominawczym jak
i elektronicznym postepowaniu upominawczym, stosowanie przepisow ogolnych o procesie. Twierdzenie takie jest
zasadne wobec tego, iz ustawodawca wraz z dodaniem Dzialu VIII, w przepisach ogolnych dotyczacych procesu
wprowadzil zmiany, majace na celu uwzglednienie specyfiki elektronicznego postepowania upominawczego. Wskazac
nalezy chociazby na przepisy art. 17 pkt 4 k.p.c. czy 89 § 1 k.p.c. Nie dokonano za$ zadnych modyfikacji w ramach
przepiséw dotyczacych kosztéw procesu, co uzasadnia ich stosowanie wprost takze w sprawach toczacych sie na
podstawie przepisow o elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Odwolanie do przepisow dotyczacych postepowania upominawczego oraz ogblne przepisy dotyczace postepowania
cywilnego — procesu sklaniaja do wniosku, iz nie jest konieczne umieszczanie odrebnych uregulowan dotyczacych
orzekania o kosztach procesu w przepisach regulujacych postepowanie odrebne. Nietrafne sa zatem argumenty
powodow, jakoby taki zabieg uzasadniony byl wobec zalozenia o racjonalnym ustawodawcy. Takie zalozenie nie
oznacza konieczno$ci tworzenia kompletnych, pelnych regulacji w odniesieniu do kazdego z rodzaju postepowan,
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, a takze w odniesieniu do kazdego z mozliwych do wydania w
jego ramach orzeczenia. Wystarczajace w tym zakresie jest istnienie przepiséw wspolnych, znajdujacych zastosowanie
we wszystkich postepowaniach, a przy tym wyrazne uregulowanie i wskazanie odstepstw od ogdblnych regul,
obowiazujacych w okre$§lonym postepowaniu odrebnym. Nie znajduje zatem uzasadnienia przekonanie powodow,

jakoby wobec zaniechania umieszczenia regulacji dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach w art. 505°7§1 k.p.c., brak bylo
podstaw do wydania orzeczenia w tym zakresie przy umorzeniu postepowania na podstawie wskazanego przepisu.

Nie budzi bowiem watpliwo$ci okoliczno$¢, ze postepowanie o umorzeniu postepowania w calosci jest orzeczeniem
koniczacym postepowanie w sprawie. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze nie ma ono charakteru
merytorycznego, nie zostaje poprzedzone badaniem zasadnoSci stanowiska stron. Brzmienie art.108 § 1 k.p.c. nie daje
podstaw do rozréznienia - na potrzeby orzekania o kosztach - orzeczen zapadlych po merytorycznym rozpoznaniu
sprawy oraz orzeczen o charakterze formalnym, nie zwierajacych rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Zasadne jest
zatem orzekanie o kosztach procesu zardwno w razie orzekania o zasadnoSci powddztwa, jak i w razie umorzenia
postepowania.

Nie ma racji strona powodowa, iz obowigzek zamieszczenia w postepowaniu o umorzeniu postepowania
rozstrzygniecia o kosztach procesu wynika wylacznie z brzmienia art.203 § 2 k.p.c. Odnosi sie on bowiem do
obowiagzku zwrotu przez powoda kosztéw na rzecz pozwanego. Nie moze jednak umkna¢ uwadze okoliczno$¢, iz w
razie uznania, ze wytoczenie powodztwa bylo konieczne i zaplata naleznoéci nastapita po jego wszczeciu, to pozwany
zostaje uznany za strone przegrywajaca spor i ponosi koszty procesu stosownie do brzmienia art.98 k.p.c. Podstawy
rozstrzygniecia o kosztach nie stanowi wowczas przepis art.203 § 2 k.p.c., ktory zawiera regulacje szczegdlna,
stanowigca wyjatek od ogblnie obowiazujacej zasady.



W tym miejscu zauwazy¢ rowniez trzeba, ze postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci
ogblnej po skutecznym zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym jest kontynuacja elektronicznego postepowania upominawczego. Toczy sie ono wedlug przepiséw
o procesie, co uzasadnia konieczno$¢ dostosowania pozwu do wymogoéw formalnych, obowiazujacych w procesie.
Uzasadnia to rowniez stosowanie takze na tym etapie postepowania regul dotyczacych zwrotu kosztéw procesu.

Slusznie zwracaja uwage skarzacy, iz umorzenie postepowania nie zamyka im drogi do wszczecia kolejnego
postepowania, ktorego przedmiotem bedzie to samo roszczenie. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na
zasady rozstrzygania o kosztach. Podobnie, mozliwo$¢ wytoczenia kolejnego powodztwa o to samo roszczenie nie
wylacza obowiazku rozstrzygniecia o kosztach postepowania umorzonego na skutek cofniecia pozwu. Przedstawiajac
stanowisko, dotyczace mozliwoS$ci wystapienia z kolejnym powo6dztwem o to samo roszczenie, strona powodowa zdaje

sie utozsamia¢ skutki umorzenia postepowania na podstawie art. 505°7§1 k.p.c. ze zwrotem pozwu na podstawie art.
130 § 2 k.p.c. Sytuacji tych nie sposob jednak ze soba zestawiac¢, skoro w drugiej z nich pismu procesowemu nie mozna
nadaé biegu i strona pozwana nie ma §wiadomosci co do jego zlozenia. Pozew zlozony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zostat za$ prawidlowo doreczony pozwanej i jego tresc byla przedmiotem merytorycznej analizy sadu,
co doprowadzilo do wydania nakazu zaplaty. Bez znaczenia w tym kontekScie pozostaje okoliczno$é, ze nakaz zaplaty
utracil moc. Nie niweczy to faktu, iz spor zawist pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie fakt, iz na gruncie niniejszego postepowania pozwana wdala sie w spor.
W zwigzku z otrzymaniem nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym ustanowita pelnomocnika
procesowego, za$ ten w imieniu pozwanej zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. W efekcie zatem to dzialania podjete
przez pozwang doprowadzily do utraty mocy przez nakaz zaplaty. Nie mozna zatem odmoéwic¢ pozwanej uprawnienia
do domagania sie zwrotu kosztéw, w zwigzku z tym powstalych. Umorzenie postepowania nastgpilo niewatpliwie
z przyczyn lezacych po stronie powodowej. To powodowie zaniechali bowiem uzupelienia brakéw pozwu i to ich
postawa doprowadzila do wydania postanowienia z dnia 22 lutego 2013 r. Prowadzi to do konstatacji, ze to powodowie
zainicjowali postepowanie, a nastepnie nie wyrazili woli jego kontynuacji. W takiej sytuacji nieuzasadniona bylaby
odmowa zwrotu kosztéw na rzecz pozwanej, ktorej uczestnictwo w procesie bylo konsekwencja inicjatywy powodéw.

Reasumujae, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zastosowanie przez Sad Rejonowy przepiséw dotyczacych
zwrotu kosztow w procesie bylo zasadne. Prawidlowo zatem zawarto w postanowieniu o umorzeniu postepowania
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

W zwiazku z tym na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego oparte zostalo na przepisach art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. W zwigzku z oddaleniem zazalenia i zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania koszty postepowania
poniesione przez pozwang winni ponie$¢ skarzacy. Przyznana pozwanej kwota 150 zl stanowi réwnowarto$é
wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie §6 pkt 3 w zw. z §12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 rok, poz. 490).



