Sygnatura akt VIII Gz 135/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrze$nia 2013
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa G. S.
przeciwko (...) Firma Budowlana spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w S.
o zaplate
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 15 marca 2013 roku (sygnatura akt XI GC 1390/12 upr.)
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie XI GC 1390/12
upr. umorzyt postepowanie wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych, do ktérych uzupehlienia byla wzywana.
Stwierdzil, ze powod zlozyl pozew nie dolaczajac czeSci z wymienionych w nim zalacznikéw, a w szczegdlnoéci nie
dolaczyt odpisu z KRS pozwanej i zaswiadczenia (...) powoda.

Powod wnibst zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia. Podniosl, ze wypelnil wszystkie braki,
do ktérych usuniecia zostal zobowigzany przez Sad Rejonowy. W szczegoélnosci podniosl, ze powod zobowiazany
byl jedynie do wskazania adresu pozwanego a nie do wykazania tego adresu przez zlozenie odpisu z KRS. Jego
zdaniem uzupelnienie brakdéw pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym powinno dotyczyé
tylko samego pozwu, za$ gdy braki powstaly w kolejnym piSmie, to powinien zostaé zastosowany tryb okre$lony w
art. 130 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy ma racje, ze braki, ktorych stwierdzenie przez Sad Rejonowy doprowadzilo do umorzenia postepowania, nie
dotycza pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tym samym nie mozna — wbrew Sadowi
pierwszej instancji — uznaé, ze doszlo do nieusuniecia brakow formalnych pozwu. Przekazanie sprawy wniesionej w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nie oznacza braku kontynuacji postepowania (por. np. R. Kulski [w:
K. Piasecki, red.] KPC Komentarz. Tom II, Warszawa 2010).



Racje tez ma skarzacy podnoszac, ze stwierdzenie braku formalnego pisma procesowego zlozonego w celu wypelienia
zobowigzania nalozonego przez sad wlaéciwosci ogdlnej po przekazaniu mu sprawy wszczetej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powinno skutkowac przeprowadzeniem procedury okre§lonej w art. 130 k.p.c., a wiec

nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 505°7 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c., uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.



