Sygn. akt VIII Gz 133/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SO Agnieszka Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — (...) Spotki Akeyjnej w S.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14 lutego
2013 roku, sygn. akt XI GC 1179/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego
o przywrbcenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku (pkt I) i odrzucil wniosek pozwanego o
sporzadzenie uzasadnienia (pkt IT). W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o sporzadzenia uzasadnienia zlozony zostat
z uchybieniem tygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 328 § 1 kpc, za$ wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie okazal sie niezasadny. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany mial szereg
mozliwo$ci poinformowania sagdu o przyczynie swej nieobecno$ci na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. , po ktorej
zapadl wyrok. Pozwany polecil za$ Zonie zanie$¢ na biuro podawcze pismo, cho¢ dbajacy o swe interesy przedsiebiorca
mogt przypuszcezaé, ze miedzy dostarczeniem pisma z biura podawczego do wlaéciwego wydziatu uplynie pewien czas,
zatem przedsiewziete kroki moga okazac sie niewystarczajace dla powiadomienia sadu o przyczynie nieobecnosci.
Ponadto staranne dzialanie nakazywalo sprawdzi¢, czy wniosek zostal uwzgledniony, a wiec np. skontaktowac¢ sie z
sekretariatem sadu telefonicznie .

Pozwany wnibsl zazalenie na pkt II powyzszego postanowienia domagajac sie jego ,oddalenia”, rozpoznania jego
wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku oraz oddalenia takze pkt I i rozpoznania
jego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Skarzacy podnidsl, ze jego zona od razu po wejéciu do sadu zostala
skierowana do biura podawczego; nie jest prawnikiem i nie wiedziala, ze pisma mozna skladaé takze w sekretariacie.
Ponadto przed rozpoczeciem rozprawy pracownicy sadu mogli sprawdzic, czy nie wplynely jakie$ pisma w tej sprawie,
za$ Sad mogl wyznaczy¢ termin publikacyjny aby zyskaé troche czasu na sprawdzenie przyczyn jego nieobecnoSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Bezsporne jest, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. zlozony zostal przez
pozwanego po uplywie tygodniowego terminu, a zatem dla oceny zasadnosci postanowienia o odrzuceniu tego wniosku
niezbedne jest zbadanie - na podstawie art. 380 w zw. z art. 397 § 2 kpc - trafnoSci rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, zawartego w punkcie
I postanowienia z dnia 14 lutego 2013 r.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, iz pozwany nie uprawdopodobnil
braku winy w zlozeniu wniosku o uzasadnienie po uplywie terminu. Przyczyng takiego stanu rzeczy, jak wynika
z pisma pozwanego, byl bowiem brak wiedzy pozwanego o wydaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. wyroku, ktéra to
przyczyna ustala z dniem 4 lutego 2013 r., kiedy pozwanemu doreczono z sadu zawiadomienie. W tej sytuacji dla oceny
zasadnosci wniosku pozwanego - w §wietle art. 168 §1 kpc - istotne znaczenie ma przede wszystkim fakt, czy pozwany
bez swojej winy nie wiedzial o wydaniu wyroku. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.
Zarbwno we wniosku o przywrdcenie terminu jak i w zazaleniu pozwany skupil sie na wykazaniu, iz dochowal nalezytej
starannoSci w usprawiedliwieniu niestawiennictwa na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. Tymczasem okoliczno$c
ta nie przesadza zasadnoSci wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Nawet
bowiem przyjecie, ze pozwany dochowal wymaganej staranno$ci w usprawiedliwieniu swej nieobecno$ci na rozprawie
nie jest rownoznaczne z uznaniem za niezawiniony braku wiedzy pozwanego o wydaniu wyroku.

Argumentacja pozwanego opiera sie na zalozeniu, iz w przypadku dotarcia jego usprawiedliwienia do wiadomosci
Sadu przed zamknieciem rozprawy, wyrok nie zostalby w sprawie wydany, za§ pozwany zostalby wezwany na kolejny
termin w celu przestuchania. Zalozenie takie jest jednak pozbawione podstaw, jesli zwazy sie, ze pozwany nie ztozyl
zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$c¢ stawienia sie na wezwanie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego,
jak wymaga tego przepis art. 214 (1) kpc, o ktérym pozwany zostal pouczony wraz z wezwaniem na rozprawe. W
takiej sytuacji dbalo$¢ o wlasne interesy wymagata od pozwanego zasiegniecia informacji o sposobie rozpatrzenia
wniosku o wyznaczenie kolejnego terminu oraz wyniku rozprawy. Trafnie za§ wskazal Sad Rejonowy, ze nie bylo
zadnych przeszkéd ku temu, by uzyskaé te informacje w drodze telefonicznej. Marginalnie zauwazy¢ trzeba, ze
nawet odroczenie w dniu 10 stycznia 2013 r. ogloszenia wyroku na czas do 14 dni niczego nie zmieniloby w sytuacji
pozwanego, skoro nie podjal on zadnych krokéw zmierzajacych do ustalenia sposobu zakonczenia posiedzenia ani w
dniu nastepnym po rozprawie, ani tez po okresie choroby.

Skoro zatem pozwany wskutek wlasnego zaniedbania nie podjal starann w tym zakresie to zasadny jest wniosek, ze
wlasnej winy nie powzial informacji o wydanym wyroku, a tym samym z wlasnej uchybil terminowi do zlozenia
wniosku o uzasadnienie. W tej sytuacji wtérne znaczenie ma ocena prawidtowosci postepowania pozwanego w zwigzku
z usprawiedliwieniem niestawiennictwa w dniu 10 stycznia 2013 r. Ubocznie jedynie wskazac trzeba, ze chybiona jest
argumentacja pozwanego, wedle ktorej pracownicy sadu mogli sprawdzi¢, czy nie wplynelo jego usprawiedliwienie.
Stawiennictwo strony na rozprawie nie jest bowiem obowigzkowe i to do niej nalezy decyzja, czy wezmie udzial w
rozprawie, czy tez nie, przy czym decyzji tej nie musi uzasadnia¢ ani nawet komunikowaé Sadowi. Nie ma zatem
zadnych podstaw, aby Sad badat przyczyny niestawiennictwa strony na rozprawie.

Wobec tego, ze wniosek o przywrocenie terminu stusznie zostal oddalony, trafne bylo tez rozstrzygniecie o odrzuceniu
wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c,,
orzekl, jak w sentencji.



