Sygn. akt VIII Gz 116/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial Gospodarczy
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak
SO Agnieszka Kadziotka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko S. P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej S. P. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5
wrze$nia 2012 r., sygn. akt X GNc 924/12

postanawia :
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej S. P. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 300 (trzysta)
z} tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej S. P. kwoty 6.712,34
z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 kwietnia 2012 r., w sprawie X GNc 924/12, Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powddki kwote zadana pozwem.

Nakaz zaplaty zostal wystany pozwanej na wskazany w pozwie adres zamieszkania ul. (...) S.. Przesylka zostala po
dwukrotnym awizowaniu zwr6cona z adnotacja poczty ,nie podjeto w terminie”.

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie uznal przesylke za doreczona pozwanej w dniu
4 maja 2012 roku (karta 23).

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu postanowienia
przywolujac art. 776 i 777 k.p.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze tytulem egzekucyjnym, ktéremu nadaje sie klauzule
wykonalno$ci, jest orzeczenie sagdu prawomocnie lub natychmiast wykonalne. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze nakaz



zaplaty, przeciwko ktéremu w caloSci lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego
wyroku. Z uwagi na fakt, ze przeciwko wydanemu w niniejszej sprawie nakazowi zaplaty nie wniesiono skutecznie
zarzutéw, na podstawie art. 782 § 2 k.p.c. nadano mu klauzule.

W piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2012 r. S. P. wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia $rodka
zaskarzenia od nakazu zaplaty z dnia 11 kwietnia 2012 roku powolujac sie na brak doreczenia nakazu zaplaty.

W dniu 22 paZzdziernika 2012 r. S. P. wniosla takze zazalenie na postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci, domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu podniosla, ze o zasadzonych na rzecz powodowej spotki nalezno$ciach zostala zawiadomiona przez
komornika sagdowego drogg listowng. Wskazujgc na art. 133 § 1 k.p.c. zaznaczyla, ze nie otrzymala jakiejkolwiek
korespondencji z Sadu Rejonowego w Szczecinie dotyczacej sprawy X GNc 924/12. Zdaniem skarzacej powyzsze
okoliczno$ci pozbawily ja prawa do zloZenia sprzeciwu od nakazu zaplaty zagwarantowanego w art. 503 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej
o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i odrzucil zarzuty
pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 11 kwietnia 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
w sprawie X GNc 924/12.

W odpowiedzi na zazalenie (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o jego oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem wierzyciela nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty odbylo sie zgodnie z prawem, za$§ zarzut dotyczacy tego, ze dluzniczka zostala
pozbawienia mozliwoSci zaskarzenia nakazu, jawi sie jako calkowicie bezzasadny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sadu. W postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci Sad bada jedynie, czy orzeczenie jest prawomocne (ewentualnie czy podlega natychmiastowemu
wykonaniu) oraz czy nadaje sie do egzekucji. W postepowaniu tym nie podlegaja natomiast rozpoznaniu zarzuty
merytoryczne dluznika, ktére moga by¢ badane wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym. Sgd nadaje klauzule
wykonalnoéci na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.), jednoosobowo (art. 782 k.p.c.), tytulowi egzekucyjnemu
pochodzacemu od sadu klauzule wykonalno$ci sad nadaje pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie toczy (art.
781 § 1 k.p.c.) Tytulami egzekucyjnymi sa — miedzy innymi - orzeczenia sagdu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu (art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c.).

Nalezno$é zasadzona nakazem zaplaty z dnia 4 kwietnia 2012 r. nadaje sie do egzekucji, tym samym rozstrzygniecie
w zakresie podstaw do nadania klauzuli ograniczalo sie do oceny prawomocno$ci wskazanego orzeczenia.

W mysl art. 494 § 2 k.p.c. prawomocny staje sie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, przeciwko ktéremu
w caloSci lub w czeSci nie wniesiono skutecznie zarzutéw. Termin do wniesienia zarzutéw wynosi dwa tygodnie od
doreczenia nakazu zaplaty (art. 491 § k.p.c. - powolany w zazaleniu art. 503 § 1 k.p.c. odnosi sie do sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym).

Nakaz zaplaty z dnia 11 kwietnia 2012 r. zostal uznany za skutecznie doreczony pozwanej w dniu 5 maja 2012 r.,
co oznacza, ze ostatnim dniem do wniesienia sprzeciwu byl dzien 19 maja 2012 r. W ustawowym terminie nakaz
nie zostal zaskarzony. Tej kwestii skarzaca w zaden sposob nie kwestionowala. Dowodzac zasadnoSci zazalenia
pozwana podniosla, ze nie otrzymala przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty, nie wskazala jednak zadnych
konkretnych zarzutéw co do skierowania przesylki na niewlasciwy adres czy w niewlaéciwy sposob. W szczegdlnoSci
nie wskazala innego adresu zamieszkania niz ten, na ktory kierowana byla przesylka sadowa. Ten sam adres
wskazywala nadto w kierowanych do sagdu pismach, jak rowniez w samym zazaleniu na nadanie klauzuli wykonalnoSci.



Zarzut niedoreczenia przesylki zdaje sie wiec w zasadzie sprowadza¢ do braku doreczenia przesylki wprost osobie
skarzacej, tj. bezpos$rednio do rak adresata.

W kontekscie tak zaprezentowanego stanowiska wyja$ni¢ nalezy pozwanej, ze w mysl regulacji zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego pisma sgdowe co do zasady - jak zreszta podnosi sama skarzgca - dorecza sie stronie, bedacej
osoba fizyczna, w miejscu zamieszkania (art. 133 k.p.c.). Ponadto jednak art. 138 k.p.c. reguluje tzw. doreczenie
zastepcze, czyli doreczenie dokonywane do rak osoby innej niz adresat. W razie niemoznoSci doreczenia przesytki w
sposob przewidziany w przepisach poprzedzajacych art. 139 § 1 k.p.c. zaklada z kolei, ze pismo sklada sie w urzedzie
pocztowym lub lokalu organu gminy, a zawiadomienie o tym umieszcza sie na drzwiach mieszkania lub w skrzynce
listowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu
dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, przy czym w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é
zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przesylka zawierajaca nakaz zaplaty wraz z
odpisem pozwu zostala wyslana na adres pozwanej wskazany w pozwie, pod ktérym doreczyciel nie zastal adresata ani
dorostego domownika, wobec niemoznoSci doreczenia przesylki sadowej dokonal wiec dwukrotnej awizacji (zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lowego trybu
i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym), kolejno w dniach 19 i 24 kwietnia 2012 r., po czym
w dniu 7 maja 2012 r. przesylka zostala zwrécona do nadawcy.

Powyzsze oznacza, ze prawidlowo awizowana przesytka sagdowa zostala uznana za skutecznie doreczong pozwanej
w dniu 4 maja 2012 r., stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. Z uplywem dwoéch tygodni od doreczenia nakaz zaplaty
uprawomocnit sie.

Analogiczne argumenty jak w rozpoznawanym zazaleniu skarzaca zaprezentowala we wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia zarzutéw. Wniosek ten zostal jednak oddalony, a zarzuty od nakazu zaptaty odrzucone jako
sp6znione. Postanowienia w tym przedmiocie S. P. nie zaskarzyla, stalo sie wiec ono prawomocne.

W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw do podwazenia prawidlowo$ci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia,
na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekt stosownie do art. 108 § 11 art. 98 k.p.c. Pozwana - jako strona
przegrywajaca postepowanie zazaleniowe - obowiazana jest zwroci¢ powodce koszty postepowania, na ktore skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 300 zh. Koszty te ustalone zostaly zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO Agnieszka Kadziotka SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak



