Sygnatura akt VIII Gz 111/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2013

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. (1) i B. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodek na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1 marca 2013
(sygnatura akt XI GC 25/13)

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powddek solidarnie na rzecz pozwanej kwote 150,00 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygnatura akt VIII Gz 111/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 marca 2013 roku Sad Rejonowy w sprawie XI GC 25/13 umorzyl postepowanie oraz zasadzil od
powodek solidarnych J. S. (2) i B. S. na rzecz pozwanej A. S. kwote 600 zlotych tytulem kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu stwierdzil, Ze umorzenie postepowania bylo uzasadnione z uwagi na zaniechanie uzupekienia brakow
formalnych pozwu w terminie. Co do kosztoéw Sad Rejonowy stwierdzil, ze umorzenie postepowania jest orzeczeniem
konczacym postepowanie i winno zawieraé rozstrzygniecie o kosztach. Zdaniem Sadu Rejonowego powddki przegraty
sprawe, bowiem to na skutek nieuzupelnienia brakéw przez powodki nastgpilo umorzenie postepowania.

Powoédki zaskarzyly to postanowienie wnoszac o jego uchylenie. Stwierdzily, ze art. 5057 § 1 k.p.c. stanowigcy
podstawe umorzenia postepowania nie zawiera zadnych unormowan w zakresie orzekania o kosztach, natomiast
kazde orzeczenie powinno znajdowac oparcie w przepisach prawa. Dodaly, ze nie bylo podstaw do zastosowania w
sprawie kosztow art. 203 § 2 k.p.c. Na koniec stwierdzily, ze umorzenie postepowania nie zamyka powodkom drogi
do wszczecia kolejnego postepowania o to samo roszczenie, ktore moze sie zakonczyc wygrang powddek.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia. Podniosla, ze po przekazaniu sprawy na skutek wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym postepowanie jest wedlug przepiséw wlaéciwych dla
dochodzonego roszczenia. Tym samym zastosowanie w sprawie ma art. 98 § 1 k.p.c., regulujacy kwestie ponoszenia
kosztoéw procesu.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Racje maja powodki, ze kwestia kosztoéw procesu na skutek umorzenia postepowania na podstawie art. 505% § 1
k.p.c. nie zostala w tym przepisie uregulowana. Rzecz jednak w tym, ze przepisy o elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie stanowia wylacznej regulacji procedury rozpoznania sprawy po wniesieniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty w tym postepowaniu. Co wiecej, po przekazaniu sprawy do postepowania wlasciwego dla zglaszanego
roszczenia przepisy te majg zastosowanie tylko w zakresie wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz
jego uzupelnienia, i to w sposéb wlasciwy dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana. To wskazuje, ze
dalsze postepowanie odbywa sie na podstawie juz innych przepiséw, niz przepisy o elektronicznym postepowaniu
upominawczym, z tym tylko wyjatkiem, ze skutkiem nieusuniecia brakéw pozwu jest umorzenie postepowania, a nie
zwrot pozwu. Powyzsze uzasadnione jest nie specyfika elektronicznego postepowania upominawczego, lecz tym, ze
pozew zostal juz doreczony, totez nie mozna zastosowac procedury usuwania brakéw formalnych wlasciwej w sytuacji
niemozno$ci nadania mu biegu poprzez doreczenie go pozwanemu.

Jak wida¢, brak w przepisach o elektronicznym postepowaniu upominawczym norm regulujacych zasady ponoszenia
kosztow procesu, réwniez w sytuacji umorzenia postepowania, wcale nie uzasadnia twierdzenia, ze woéwczas o
kosztach sie nie orzeka. Takie rozumowanie byloby zaprzeczeniem zasad wynikajacych z art. 98 i 108 k.p.c. Po
pierwsze, ze strony ponosza odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy polegajaca na obowigzku poniesieniu kosztéw
przeciwnika w razie jej przegrania, po drugie, ze rozstrzygniecie w sprawie kosztow postepowania ma zapa$¢ w kazdym
orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji. Powolane przepisy, w sytuacji kontynowania sprawy stosownie
do procedury, ktorej ta sprawa podlega, znajduja zastosowanie wprost (o ile sprawa bedzie rozpoznawana wedlug
przepiséw o procesie), albo przez odeslanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. (gdy sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym — tak jak sprawa niniejsza).

Umorzenie postepowania jest niewatpliwie orzeczeniem konczgcym postepowanie w danej instancji. W zwiazku z
powyzszym, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy bylo obowiazany rozstrzygnaé
o kosztach postepowania. Nie ma tu znaczenia argument zazalenia, ze w tej sprawie pozew mozna ponowic (jest tak
rowniez w innych sytuacjach, co oznacza, ze obowiazek rozstrzygniecia o kosztach nie zalezy od zamkniecia powodowi
drogi do ponowienia powddztwa). Rozstrzygniecie to byloby wylaczone tylko gdyby zadna ze stron, dziatajacych przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie zlozyla zadania kosztéw. W niniejszej sprawie obie strony zazadaly
kosztow.

Sad Rejonowy mial racje uznajac powodki za strone przegrywajaca sprawe. Wbrew twierdzeniom zazalenia, nie
wigzalo sie to z zastosowaniem art. 203 § 2 k.p.c. Wystarczylo zastosowanie powolanego wyzej przepisu art. 98 § 1 k.p.c.
Skoro niniejsza sprawa byla juz sprawa w toku (art. 192 k.p.c.), a obie strony zajely w niej stanowiska procesowe, w
tym zlozyly pisma procesowe, i zazgdaly zwrotu kosztow, to nie ma podstaw do pozbawiania tego zwrotu strony, ktéra
sprawe wygrala. W zazaleniu nie zakwestionowano tego, ze to pozwana wygrala sprawe. Pozew nie odniost skutku
wskazanego w jego tresci, a przyczyna tego nie bylo dobrowolne spelienie Swiadczenia przez pozwana.

W zwiazku z powyzszym trafne bylo przyznanie pozwanej zadanych kosztéw, ktorych wysokos$é odpowiada stawkom
wynikajacym z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Poniewaz zazalenie nalezalo uznaé za bezzasadne i je oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2
k.p.c., to pozwana musi by¢ uznana za wygrywajaca rOwniez postepowanie zazaleniowe. Orzeczony zwrot kosztéw
uwzglednia stawki w postepowaniu zazaleniowym na podstawie powolanego rozporzadzenia.



