Sygn. akt VIII Gz 109/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SO Agnieszka Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...), (...) spoiki jawnej z siedziba w S.
przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 marca
2013 roku, sygn. akt X GC 143/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie stwierdzil swa niewlasciwo$c i
przekazal sprawe - na podstawie art. 200 § 1 kpc - do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koszalinie Sadowi
Gospodarczemu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy zglosila
zarzut niewlasciwo$ci miejscowej tego sadu, wskazujac, ze mieszka w S., za$ Sad Rejonowy w Koszalinie jest rowniez
wlasciwy przy uwzglednieniu przepiso6w o wlasciwosci przemiennej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6dka nie
przytoczyla w treéci pozwu jakiejkolwiek podstawy prawnej ani tez nie przytoczyta okolicznosci przemawiajacych za
zastosowaniem przepiséw o wlasciwoéci innej niz ogélna (przemienna, wylaczna).

Powodka wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia, oddalenia wniosku pozwanej
o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koszalinie i zasadzenia zwrotu kosztdw postepowania
zazaleniowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze zgodnie z art. 34 kpc powodztwo o
wykonanie umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania, za$§ w pozwie zostaly przedstawione okolicznoS$ci
faktyczne uzasadniajace wlasciwo$é przemienna Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie; niewatpliwie
wynika z nich bowiem, ze strony zawarly umowe sprzedazy, w przypadku za$, gdy Swiadczenie ma charakter
pieniezny o miejscu wykonania zobowiazania decyduje miejsce zamieszkania, siedziby lub siedziby przedsiebiorstwa
wierzyciela. Dochodzone pozwem roszczenie o charakterze pienieznym winno zatem zosta¢ spelnione w siedzibie
powodki, ktéra znajduje sie w S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie uzasadnione. Trafnie w szczegélnoéci podnosi skarzaca, ze okolicznoSci uzasadniajace
wladciwo$¢ miejscowa Sadu nie wymagaja przytoczenia ich w odrebnej jednostce redakeyjnej w sytuacji, gdy wynikaja
juz z samej treéci zadania lub przytoczonych w pozwie okolicznoéci faktycznych. Poglad taki zaprezentowany zostal
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 61), powolanej takze
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Skoro zatem powodka skierowala przeciwko pozwanej roszczenie pieniezne, w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
strony laczyla umowa sprzedazy z ktorej to roszczenie wywodzi, za§ w czedci wstepnej pozwu oznaczyla S. jako swoja
siedzibe, to tym samym uczynila zado$§¢ wymogom przepisu art. 187 § 1 pkt 2 kpc, przewidujacego przytoczenie
okolicznosci faktyczne uzasadniajace wlasciwo$¢ sadu. Zgodnie z art. 34 kpc powddztwo o wykonanie umowy moze
by¢ rowniez wytoczone takze przed sad miejsca wykonania zobowigzania. W mys$l art. 454 § 11 2 kpc Swiadczenie
pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia;
jezeli za§ zobowiazanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem wierzyciela o miejscu spelnienia §wiadczenia rozstrzyga
siedziba przedsiebiorstwa. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanej brak podstaw do przyjecia, ze miejsce wykonania
zobowiazania, o ktérym mowa w art. 34 kpc, znajdowalo sie w K., gdzie nastapi¢ miala dostawa towaru. Zauwazyc
bowiem trzeba, ze w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego r6zne moze by¢ miejsce wykonania zobowiazania
dla stron tego stosunku.

Skoro za$ siedziba powodki znajduje sie w S., to powyzsze okolicznoéci stanowily dostateczna podstawe do przyjecia
wlasciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis
art. 187 § 1 pkt 2 kpc nie wymaga przytoczenia w pozwie podstawy prawnej uzasadniajacej wlasciwosé sadu, a jedynie
okoliczno$ci faktycznych .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c., orzekl, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego winno nastapi¢ w orzeczeniu
koniczacym sprawe (art. 108 § 1 kpc).



