Sygn. akt VIII Gz 91/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SO Agnieszka Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. S.iJ. K.

przeciwko R. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powod6éw na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. akt XI GC 1180/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 czerwca 2012r. A. S. wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy egzekucyjnej KM (...), prowadzonej
przeciwko niej oraz J. K.. Podniosla, iz dlug wobec wierzyciela R. S. jest nizszy niz wynika to z tytulu wykonawczego.
Powodka nie udzielila odpowiedzi na zobowiazanie do sprecyzowania zgdania, w zwiazku z czym pismo zostalo uznane
za pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 k.p.c.).

Zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2012r. Przewodniczacy zobowiazal strone powodowa do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu poprzez zlozenie odpisu pozwu, wskazanie warto$ci przedmiotu sporu, wskazanie czy wnosi o
pozbawienie tytulu wykonawczego w calosci, czy w czeéci, wskazanie tytulu wykonawczego, o ktérego pozbawienie
wykonalno$ci wnosi, wskazanie czy powodka wnosi pozew sama czy z J. K. (jezeli pozew skladaja oboje to musi
zosta¢ podpisany przez kazdego z powoddéw) w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Jednocze$nie
poinformowano powddke, ze pisma nalezy sktada¢ w dwdch egzemplarzach.

W zakre§lonym terminie powodowie zlozyli pismo procesowe, w ktérym wskazali warto$é przedmiotu sporu, podniesli
Ze wnosza o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloSci. Do pisma powodowie zalaczyli odpis pozwu w
jednym egzemplarzu, podpisany przez oboje powodow oraz komplet dokumentéw, inny niz ztozony w dniu 26 czerwca
2012r. Cze$¢ dokumentéw zlozonych poprzednio nie zostala zlozona (m. in. zawiadomienia Komornika Sadowego
o wszczeciu egzekucji i zajeciu), powodowie zlozyli nadto dokumenty poprzednio nie zloZzone (m. in odpis nakazu
zaplaty, postanowien Sadu Okregowego w Szczecinie).

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 25 stycznia 2013r. pozew zostal zwr6cony na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.



W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze pismo powoddéw, zlozone w odpowiedzi na zobowigzanie nie usuwa
wszystkich brakéw formalnych pozwu. Pozew przy powddztwie przeciwegzekucyjnym powinien spelnia¢ wymogi
dotyczace pism procesowych, a takze okreSlone w art 187 k.p.c. Usuniecie brakow formalnych pozwu powinno nastapic¢
przez zlozenie odpisu pozwu — pisma z dnia 26 czerwca 2012r. z zalgcznikami, jakie zostaly wowczas zlozone, co
nie nastgpilo. W zwiazku z tym sprawie nie mozna nada¢ biegu, gdyz Sad nie dysponuje kompletnym egzemplarzem
odpisu pozwu dla doreczenia stronie pozwanej. Nadto nie zostal wskazany w pi$émie tytul wykonawczy, ktérego strona
powodowa chce pozbawi¢ wykonalnoéci. Nalezalo zatem uznac, ze strona powodowa w zakreslonym terminie nie
wykonala zobowigzania. Wobec tresci art. 130 § 2 k.p.c. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma.

Powodowie wywiedli zazalenie na powyzsze zarzadzenie, wnoszac o jego uchylenie i ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wskazali, ze zlozyli pismo z dnia 26 czerwca 2012r. oraz zalaczniki w postaci trzech faktur, dowody wplat, umowe
najmu oraz wypowiedzenie. Pismem z dnia 13 grudnia 2012r. wskazali za§ warto$¢ przedmiotu sporu, przedlozyli
odpis nakazu zaplaty i pelna dokumentacje wskazana w zobowigzaniu. Pismo zostato zlozone w dwdch egzemplarzach.
Podniesli, Ze wnoszg o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w sprawie KM (...), a Sad nie zobowigzywal ich
do wskazania zakresu lub ograniczenia wykonalno$ci, a tylko nalezalo wskaza¢ czy powodowie wnosza o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w caloSci czy w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze sposob sformulowania i tresé pozwu, a takze dalszych pism procesowych nalezalo doj$c¢ do
wniosku, ze powodowie maja problemy z przedstawieniem swojego stanowiska i trudno$¢ sprawia im precyzyjne
ustalenie nalozonych na nich obowiazkoéw. Uwzgledniajac przy tym fakt, ze powodowie wystepuja w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika wszelkie pisma do nich kierowane powinny by¢ formulowane w sposéb wyjatkowo
szczegblowy, klarowny i umozliwiajacy im zrozumienie ich treSci i zadoSéuczynienie wezwaniu.

W kontekécie poczynionych uwag stwierdzi¢ trzeba, iz brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
przepisu art. 130 § 2 k.p.c. i wyciagniecia konsekwencji zwigzanych z nieusunieciem brakéw formalnych pozwu.

Wprawdzie stusznie wytknieto powodom, ze zlozony w wykonaniu zobowigzania z dnia 23 listopada 2012r. komplet
zalacznikéw rozni sie od tego dolaczonego do pozwu i w konsekwencji brak jest wszystkich odpiséw zalacznikéw do
pozwu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w wezwaniu do usuniecia brakow formalnych pozwu wskazano tylko na obowiazek
zlozenia odpisu pozwu i nie wyartykulowano wyraznie, iz winny by¢ rowniez dolaczone odpisy zalacznikow tj. tych
dokumentow, ktore dolaczono do pozwu (pisma z dnia 26 czerwca 2012 r.). W tej sytuacji przedwczesny byl wniosek
o niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu z uwagi na brak odpiséow zalgcznikow.

Nie moze tez stanowi¢ podstawy zwrotu pozwu brak wskazania tytulu wykonawczego, ktérego dotyczy powddztwo
przeciwegzekucyjne. Co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji co do potrzeby okreslenia
przez dtuznika tytulu wykonawczego, ktéry ma by¢ pozbawiony wykonalno$ci. W kontekécie uwag poczynionych
jednak na wstepie, jak réwniez treSci dotychczasowych pism kierowanych przez powoddéw i zalaczonych do nich
dokumentéw uznaé trzeba, ze strona w niniejszej sprawie tytul ten wskazala. Juz bowiem w pozwie (piSmie z dnia
26 czerwca 2012 r.) strona wnosila o ,ponowne rozpatrzenie sprawy egzekucyjnej KM (...)". Z dolaczonych do pozwu
dokumentow (na k. 5-9) wynika, iz sprawa o wskazanej sygnaturze prowadzona jest przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 4 kwietnia 2012r., wydanego w sprawie o sygn. akt XI GNc 819/12. Tak tez przyjal Sad Okregowy w
Szczecinie w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2012 r., iz w piSémie z dnia 26 czerwca 2012 r. powdédka domaga
sie pozbawienia wykonalno$ci tego wlasnie nakazu zaplaty. Po otrzymaniu odpisu tego postanowienia strona nie
skladata oswiadczen, ktorych celem byloby prostowanie stanowiska Sadu. Przeciwnie, w odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia brakow formalnych pozwu ztozono odpis nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2012r., wydanego w sprawie o
sygn. akt XI GNc 819/12. W tej sytuacji istnialy podstawy do przyjecia, ze strona wnosi o pozbawienie wykonalno$ci



tytulu wykonawczego obejmujacego nakaz zaplaty z dnia 4 kwietnia 2012 r. wydany w sprawie KM (...). Nie stala
temu na przeszkodzie okoliczno$é¢, iz w tym samym sadzie zlozone zostalo inne powddztwo przeciwegzekucyjne
dotyczace sprawy XI GNc 819/12. Dla oceny, czy pozew spelnia wymogi formalne fakt ten nie mial istotnego
znaczenia. Wniesienie pozwu obejmujacego to samo zadanie, ktore jest juz przedmiotem pozwu w innym toczacym sie
postepowaniu podlega¢ moze jedynie ocenie w §wietle przepisu art. 199 § 1 pkt 2 kpc i skutkowa¢ odrzuceniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



