Sygn. akt VIII Gz 64/13
VIII Gz 65/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2012 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SO Anna Budzynska /spr./
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku L. W. — likwidatora (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji w likwidacji z
siedziba w S.

przy udziale A. S.i K. S.
o odwolanie z funkgji likwidatora i przyznanie likwidatorowi wynagrodzenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy oraz zazalenia uczestnikow na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt SZ XIII Ns — Rej. KRS (...)

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie wnioskodawcy L. W.;
II. oddali¢ zazalenie uczestnikéw A. S.i K. S..

SSO A. Budzynska SSO A. Wozniak SSO P.Salamaj

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2011 1. L. W. — likwidator sp6iki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, wniosta
o odwolanie jej z funkcji likwidatora w sprawie i przyznania jej wynagrodzenia z tytulu pelnionej funkcji.

W uzasadnieniu wniosku likwidator wskazala, ze zostala powolana do pelienia tej funkeji na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Szczecinie XVII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 31 pazdziernika
2005 r. w sprawie o sygn. akt (...) Ns Rej KRS (...). Powolanie do pehlienia funkcji likwidatora wigzalo sie z
postepowaniem sagdowym z powodztwa A. i K. S. przeciwko spoélce (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizacji, ktore to postepowanie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007r. oddalajacym
powbdztwo, wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie. Tym samym, zdaniem wnioskodawczyni, odpadla przyczyna
ustanowienia jej likwidatorem. Nadto wskazala ona, ze do tej pory nie ustalono na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu
peienia funkgcji likwidatora i Ze nie pobierala oraz nie otrzymata zadnego wynagrodzenia od reprezentowanej przez
nig spotki.



W pi$mie z dnia 14 marca 2011 r. wnioskodawczyni wskazala, iz w ramach pelnionej funkcji faktycznie reprezentowala
spotke w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie. Wniosla o przyznanie jej
wynagrodzenia likwidatora w kwocie 10.265,63 z} z tytulu nastepujacych kosztow i wydatkow:

1. w kwocie 10.000,00 7l tj. w wysokoSci naleznych kosztow zastepstwa procesowego zgloszonych jak w spisie kosztow
w sprawie przed Sadem Okregowym zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4
czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci
(Dz. U. Nr 48, poz. 220 ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c., majac na uwadze charakter i stopien zawiloéci sprawy oraz
wymagany naklad pracy likwidatora, ktory doprowadzil do oddalenia powddztwa wobec spdlki,

2. w kwocie 100,00 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia w sprawie o sygn. akt: I C (...),
3. w kwocie 21,80 zl tytulem zwrotu uiszczonych kosztéw oplat pocztowych,

4. w kwocie 143,83 zl tytutem zwrotu kosztow dojazdu na 16 rozpraw sadowych w sprawie o sygn. I C (...) na trasie do
Sadu Okregowego w Szczecinie przy ul. (...) z siedziby Kancelarii w S. na ul. (...) w dniach 13.04.2006 r., 30.05.2006
r., 22.06.2006 r., 3.08.2006 1.,24.08.2006 1., 26.09.2006 T., 2.11.2006 T., 23.11.2006 T., 9.01.2007 I., 1.02.2007 T.,
20.03.2007 I., 15.05.2007 I., 21.06.2007 I., 19.07.2007 ., 18.09.2007 I., 11.10.2007 r. (5 km x 2= 10 km x 0,7846
zl/1km x 16 rozpraw) oraz w dniu 13.07.2007 r. do miejsca zamieszkania §wiadka J. K. w D. (...) z siedziby Kancelarii
w S. (5,4 km x 2 = 10,8 km x 0,7846 zt za 1 km = 8,47 zl) obliczonych w oparciu o stawki za 1 km przebiegu z tytulu
zwrotu kosztow uzywania samochod6w osobowych do celow stuzbowych.

Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze spotka, ktorej likwidatorem zostala ustanowiona, nie posiada zadnego majatku
ruchomego i nieruchomego, wierzytelnosci, konta bankowego oraz §rodkow pienieznych w kasie oraz ze faktycznie
nie podjela dzialalnoSci gospodarczej. Zaznaczyla, iz jako likwidator nie zdolala odnalezé zadnych dokumentéw
dotyczacych przedmiotowej spotki pod jej adresem ujawnionym w aktach rejestrowych oraz ze bezskuteczne okazaly
sie proby jej kontaktu z bylym prezesem oraz likwidatorem jedynego wspoélnika spotki.

W piSmie z dnia 9 maja 2011 r. wnioskodawczyni przedstawila spis kosztow poniesionych w toku sprawowania
funkcji likwidatora, pokrywajacy sie z tym przedstawionym w pidmie z dnia 14 marca 2011 r. Jednocze$nie
wskazala, iz w poprzednim pi$mie jako podstawe wyliczenia kosztow z tytulu zastepstwa procesowego podala blednie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 1992 r., gdy tymczasem chodzilo o rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zaznaczyla nadto, ze wniosek o przyznanie kosztow w kwocie w nim
wskazanej wynika z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust.2 wskazanego rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie odwolal L. W. z funkcji likwidatora spoélki, a nadto ustalil kwote przystugujacego jej wynagrodzenia w
wysokosci 3.600 zl oraz zasadzil to wynagrodzenie od A. S. i K. S.. Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. referendarz
sadowy uzupehil wezesniejsze postanowienie poprzez podwyzszenie wynagrodzenia przyznanego L. W. o kwote 828
z} tj. o stawke 23 % podatku od towarow i ustug, a nadto zasadzil wynagrodzenie od A. S. i K. S. w sposob solidarny
oraz dokonal sprostowania oczywistej omytki w postanowieniu.

Dnia 4 czerwca 2012 1. A. i K. S. zlozyli skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sagdowego wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do zlozenia skargi. W skardze uczestnicy wskazali, ze przedmiotowe postanowienie skarza w
zakresie pkt I1 i III oraz w zakresie postanowienia uzupelniajacego, tj. w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
likwidatora oraz w zakresie zasadzenia tego wynagrodzenia od uczestnikéw. W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze
wniosek likwidatora o przyznanie mu wynagrodzenia ulegl przedawnieniu, gdyz moca prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2008 r. oddalono zazalenie L. W. na orzeczenie sadu I instancji
odmawiajace zasadzenia na jej rzecz kosztow sadowych. Zaznaczyli, ze art. 751 pkt 1 k.c. jednoznacznie okresla



dwuletni termin przedawnienia roszczen zwiazanych z wynagrodzeniem za wykonane czynnoéci, a przepisy te
maja zastosowanie zarowno do czlonkoéw zarzadu jak i likwidatorow spoélki. Tym samym zdaniem uczestnikéw,
wnioskodawczyni mogla dochodzié przyznania przez sad likwidatorowi wynagrodzenia zwigzanego z jego udziatem
w sprawie w ktorej oni wystepowali w roli powoddw, najp6zniej do dnia 10 lipca 2010 r., natomiast wynagrodzenie
za czynno$ci podjete przez likwidatora po tej dacie nie moze by¢ pokrywane z §rodkdéw uczestnikow postepowania.
Nadto wskazali, iz wnioskodawczyni nie podjela zadnych czynnos$ci, wymaganych ustawa, dla ustalenia sktadnikow i
miejsca polozenia majatku reprezentowanej przez nig spolki oraz dla ustalenia adreséw zarzadu spolki. Zaznaczyli, ze
przyznane L. W. wynagrodzenie jest niewsp6imierne do wynagrodzenia przyznawanego innym likwidatorom, a zatem
jest ono razaco wygorowane.

W odpowiedzi na skarge z dnia 2 lipca 2012 r. wnioskodawczyni wniosta o odrzucenie skargi oraz wniosku o
przywrdcenie terminu dla zlozenia skargi. Zaznaczyla, ze zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej z kategorii
spraw, o ktorych mowa w art. 398 [22] § 1 k.p.c., a zatem nie przystuguje na nie $srodek odwolawczy, co wynika wprost z
art. 518 k.p.c. wzw. z art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wnioskodawczyni za chybiony uznala podniesiony
przez strone zarzut przedawnienia, gdyz w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy dotyczace umoéw
zlecenia. Jako bezzasadny okreslila roéwniez zarzut uczestnikéw dotyczacy razacego wygoérowania wynagrodzenia
przyznanego likwidatorowi. Zaznaczyla, iz ustanowienie likwidatora nastgpilo na wniosek uczestnikow, w celu
reprezentowania spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji w likwidacji z siedziba w S.
w wytoczonym przez nich procesie. Dodala, ze z pozyskanych w toku procesu dowodéw wynika, ze spotka juz w
momencie wytoczenia powddztwa nie miala zadnego majatku, gdyz przelala go na wierzycieli celem zwolnienia
sie z dlugu. Podniosla, ze fakty te byly znane réwniez skarzacym. Zaznaczyla, ze w toku procesu dokonywata
licznych czynnosci, a nadto podejmowata dzialania w celu zlokalizowania wladz jedynego wspolnika spélki i podjecia
stosownych decyzji przez Zgromadzenie Wsp6lnikow.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil wysoko$c
wynagrodzenia likwidatora na kwote 4.165,53 z} (pkt I) i zasadzil powyzszg kwote solidarnie od A. S. i K. S. na rzecz
likwidatora L. W. (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z treécig art. 398 ** § 2 i 3 k.p.c. Sad byl zobligowany do rozpoznania na
nowo przedlozonego wniosku w zakresie, w jakim dotyczyl on ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia likwidatora L. W.
oraz os6b odpowiedzialnych z tytulu uiszczenia tego wynagrodzenia. W dalszej kolejnosci uznal, ze nie zaistnialy
podstawy do odrzucenia §rodka odwolawczego jako niedopuszczalnego. Przychylil sie do pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt: III CZP 111/08, w ktérym uznano, iz na
postanowienie sadu rejestrowego w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora spoélki jawnej, ustanowionego przez
sad, przysluguje zazalenie. Ustalenie wynagrodzenia likwidatora dotyka bezposrednio praw majatkowych zaréwno
likwidatora, jak i spolki, a posrednio takze wierzycieli lub oséb wnioskujacych o ustanowienie likwidatora. Fakt, iz
zaden przepis prawa nie przewiduje skargi na postanowienie sadu wydane w tym przedmiocie nie moze przesadzac
o tym, ze osoby ktbére mialyby ponie$¢ koszty tego wynagrodzenia sg pozbawione wplywu na ich wysoko$¢. Przyjecie
takiego zalozenia prowadziloby do pozbawienia jednej ze stron procesu prawa do dwuinstancyjnego rozpatrzenia
kwestii o niebagatelnym czesto znaczeniu dla jej sytuacji majatkowej. Przepisy o ustaleniu wysokosci wynagrodzenia
likwidatora majg rodowoéd materialnoprawny i nie stanowia podstawy prawnej ktéregokolwiek z rozstrzygnieé
o ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., jednak ,wpadkowy” charakter sprawy o ustalenie wynagrodzenia
likwidatora niejako pochlania fakt materialnoprawnych korzeni tego uprawnienia. Tym bardziej niedopuszczalne
jest pozbawianie strony uprawnien do zaskarzania niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia, poprzez odebranie jej
procesowych narzedzi ku temu w sytuacji, gdy wszelkie rozstrzygniecia ksztaltujace prawa i obowiazki majatkowe
stron wydane stricte na podstawie przepisow prawa procesowego, znajduja podstawe do zaskarzenia w art. 394 §
1 pkt 9 k.p.c. Powyzsze stanowisko potwierdza dodatkowo mozliwo$é zastosowania mechanizmu analogiae legis w
kwestiach procesowych, dotyczacych dopuszczalno$ci wniesienia $rodka odwolawczego.



Kompetencje Sadu do ustanowienia dla likwidatora spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia wynagrodzenia
Sad wywiodt z art. 276 § 5 k.sh. w zw. z art. 170 § 2 k.s.h. W przypadku zgloszenia wniosku o ustalenie
wynagrodzenia kuratora, rzecza sadu jest okreSlenie odpowiedniej wysokoS$ci owego wynagrodzenia oraz wskazanie
0sob zobowiazanych do jego zaplaty.

Analizujac podniesiony zarzut przedawnienia Sad Rejonowy zauwazyt, iz z tytulu pelnienia funkcji likwidatora wynika
jedynie upowaznienie do dzialania w imieniu likwidowanej sp6iki, a nie wzajemne relacje pomiedzy tymi podmiotami
dotyczace stosunku podstawowego — umowy wigzacej likwidatora i spolke, ktora rodzilaby wzajemne zobowigzania
zwigzane z pelieniem tej funkcji. Umowe taka moga zawrzec likwidatorzy z odpowiednimi wladzami spotki. W
sytuacji, gdy likwidatoréw ustanawia sad, a brak jest nalezycie funkcjonujacych organéw spolki, nie jest mozliwe
powstanie jakiegokolwiek stosunku podstawowego miedzy likwidatorem a spo6lkg. Decyzja sadu powolujacego
likwidatora takiego stosunku nie tworzy. Tym samym przyznawane przez Sad wynagrodzenie dla likwidatora nie jest
powiazane z jakimkolwiek stosunkiem podstawowym i nie moga sie do niego odnosi¢ przepisy Kodeksu cywilnego
takie stosunki regulujgce, réwniez te ktére odnosza sie do przedawnienia. Dopoki likwidator pozostaje likwidatorem,
dopoéty nie mozna moéwic o tym, aby rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia przyslugujacego mu roszczenia o
ustalenie wynagrodzenie. Skoro zatem wniosek o odwolanie z funkcji likwidatora zostal zlozony jednoczeénie z
wnioskiem o ustalenie wynagrodzenia, termin przedawnienia nie rozpoczal biegu. Co do zasady natomiast nalezaloby
postuzy¢ sie ogoélng konstrukcja przedawniania roszczen art. 118 k.c.

Sad zaznaczyl, ze instytucja likwidatora spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest w sposdb zupemy
uregulowana w przepisach Kodeksu spotek handlowych, stad nalezy poszukiwa¢ odpowiednich regulacji w innych
instytucjach, speliajacych podobng funkcje. Ustanowienie likwidatoréw stanowi wyraz istotnej modyfikacji w
sferze prawnej sp6lki, do jakiej dochodzi w nastepstwie rozpoczecia procesu likwidacji w tej spoélce. Uprawnionymi
do dzialania w imieniu sp6lki sg zasadniczo specjalnie w tym celu powolane podmioty, tj. likwidatorzy, ktoérzy
przejmujg kompetencje organu zarzadzajacego. Z tego wzgledu likwidatorzy traktowani sg jako kategoria o zblizonym
charakterze do przedstawicielstwa. Likwidator dziala bowiem za osobe prawna, nie bedac formalnie organem tej
osoby. Przy tym zakres jego kompetencji oraz cel dzialania sprowadzaja sie do stopniowego ,wylaczania” spotki
z obrotu az do stanu jej calkowitej likwidacji. Status likwidatora podobny jest wiec do statusu regulowanego
innymi instytucjami prawnymi, ktoérych ratio legis sprowadza sie do zapewnienia mozliwoéci dzialania osobom
prawnym i fizycznym, chwilowo takiej mozliwosci pozbawionym. Instytucje takie sa pochodna unormowanej w
Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym instytucji kurateli. Do likwidatoréw w zakresie nieuregulowanym w przepisach
szczegoblnych, mozna w drodze analogiae legis stosowac przepisy dotyczace kurateli, zawarte w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym oraz w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Odwolujac sie do brzmienia art. 179 k.r.o. Sad uznal, Ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniecia o
wynagrodzeniu likwidatora w niniejszej sprawie wobec braku zasad w tym zakresie w k.s.h. Przy ocenie ,,stosownego
wynagrodzenia” nalezy uwzglednié¢ naktad pracy zwigzany z pelnieniem funkcji likwidator (art. 179 § 2 k.r.o. wzw. z art.
32 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym). Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem uczestnikow postepowania,
iz wnioskodawczyni nie podjela praktycznie zadnych czynnoéci likwidacyjnych i przyznane jej wynagrodzenie jest
razaco wygorowane. Podnosza oni sprzeczne argumenty, wskazujac, ze czynnosci likwidacyjne byly na tyle szerokie,
ze udzial L. W. w postepowaniu sagdowym stanowil znikomy ulamek tych czynnosci. Wobec treéci art. 282 k.s.h.
ustalenie stosownego wynagrodzenia dla wnioskodawczyni z pewnoécia musi obejmowac naklad jej pracy zwiazany z
przeprowadzonym postepowaniem sagdowym, a nadto inne czynno$ci zmierzajace do likwidacji spoiki.

W niniejszej sprawie aktywnos$¢ likwidatora zwigzana byla gléwnie z toczacym sie postepowaniem procesowym.
Byla ona znaczna, jako Ze przeprowadzono 16 rozpraw w sprawie, za§ w przeprowadzenia pozostatych czynno$ci
likwidacyjnych likwidator probowala zlokalizowa¢ siedzibe sp6iki i dotrze¢ do oséb sprawujacych funkcje jej organow.
Przy okreslaniu konkretnej kwoty wynagrodzenia naleznej wnioskodawczyni nalezy postuzyé sie co do zasady
postanowieniami rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek



nalezno$ci kuratoréw (Dz. U. z 1982 r. Nr 27, poz. 197). Rozporzadzenie to, mimo uchylenia przepisu stanowigcego
podstawe jego wydania, wcigz obowiazuje. Zdaniem sadu orzekajacego, z uwagi na podobienstwo instytucji kurateli i
likwidatora, winno ono znalez¢ zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego.

Brzmienie § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nakazuje przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia kuratoré6w odnie$c
sie do rodzaju sprawy, stopnia jej zawitoéci i nakladu pracy kuratora, a nastepnie do przepisow okreslajacych
oplaty za czynnosci zespotow adwokackich (obecnie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Stawki okreSlone w przywolanym rozporzadzeniu jako minimalne, nalezy
traktowat jako zasadnicze. Z uwagi na fakt, iz gldowna aktywno$¢ likwidatora sprowadzala sie do uczestnictwa w
postepowaniu sagdowym, w ktoérym warto$¢ przedmiotu sporu miescila sie w przedziale kwot od 50.000 — 200.000
zl, zdaniem Sadu zasadnym bylo przyznanie wnioskodawczyni wynagrodzenia w kwocie 3.600 zl na podstawie
86 pkt 6 rozporzadzenia. Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ réwniez na uwadze to, ze likwidator podejmowala
nadto inne czynno$ci w celu ujawnienia majatku spo6tki. W przywolanym rozporzgdzeniu brak jest jednak stawek
wynagrodzenia za tego rodzaju czynnoSci, dlatego nalezy postuzy¢ sie norma wyrazona w § 5 rozporzadzenia i przyjaé
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Wobec faktu, ze czynno$ci likwidatora sg najbardziej
zblizone do czynnoéci, jakie musza by¢ podejmowane przez pelnomocnika strony w postepowaniu z zakresu prawa
upadloéciowego lub naprawczego zastosowanie znajdzie § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia. Naklad jej pracy L. W.,
zwigzany stricte z postepowaniem likwidacyjnym (z wylaczeniem przeprowadzonego postepowania sadowego) nie
uzasadnial przyznania jej wynagrodzenia w pelnej kwocie okres§lonej w § 11 ust. 1 pkt 5 przywolanego rozporzadzenia
(1.800 zl). Zdaniem Sadu z tego tytulu, biorac pod uwage zakres czynnosci podjetych przez likwidatora, nalezne jest
wynagrodzenie w kwocie 400 zh.

Rowniez, przedstawione w spisie kosztéw wydatki nalezy réwniez uwzglednié przy ustalaniu wynagrodzenia
likwidatora w niniejszej sprawie. Stawki minimalne za czynno$ci adwokackie dotycza oplat za tego rodzaju czynnoSci,
a nie poniesionych w toku czynnoéci wydatkéw (por. § 2 ust. 1i § 19 rozporzadzenia). Tym samym wydatki, o ile zostaly
w toku postepowania przedstawione i gdy brak jest podstaw do kwestionowania ich wysoko$ci, winny zostaé przyznane
likwidatorowi obok jego zasadniczego wynagrodzenia. Sad uznal, ze uzasadnione wydatki likwidatora obejmuja
kwote 165,63 zl. Jako uzasadnionych wydatkéw Sad nie potraktowal oplaty sadowej od zazalenia wniesionego
przez likwidatora w sprawie I C (...) (100 zl). Likwidator, jako osoba posiadajaca profesjonalne wyksztalcenie w
zakresie prawa i wykonujaca zawod radcy prawnego, winna by¢ Swiadoma tego, ze jako likwidator spo6lki dziata nie
w charakterze jej pelnomocnika procesowego, lecz w charakterze jej przedstawiciela, nie moze zatem domagac sie
zasadzenia od strony przeciwnej kosztéw postepowania przystugujacych pelnomocnikowi procesowemu. Tym samym
wniesienie przez likwidatora zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania nie moglo by¢ zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyznat likwidatorowi lgczne wynagrodzenie w kwocie 4.165,63 zb. Sad nie znalaz}
podstaw do podwyzszania powyzszego wynagrodzenia o kwote podatku od towaréow i ustlug. Podwyzszenie to moze
nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy przepis szczegblny przewiduje tego rodzaju mozliwo$¢. Przepisy rozporzadzenia w
przedmiocie ustalania stawek za czynno$ci adwokackie zawierajg takie uregulowanie w § 2 ust. 3 rozporzadzenia.
Trzeba jednak mieé¢ na wzgledzie, ze przepisy tego aktu mozna stosowaé do likwidatoréw jedynie w drodze analogii.
Podatek od towaréw i ustug obciaza jedynie podmioty bedace przedsiebiorcami i Swiadczace ustug (badZ dokonujace
obrotu towarami) w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie wnioskodawczyni L. W., jako czynny zawodowo
radca prawny, prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza, jednak funkcji likwidatora nie petnila ona w ramach tej dzialalnosci.
Wrynika to chocby ze statusu likwidatora jako przedstawiciela organu, a nie jego pelnomocnika, co szczegoblnie
dotyczy likwidatora ustanowionego przez sad. Powolanie likwidatora przez sad kreuje bowiem stosunek organizacyjny
miedzy likwidatorem a likwidowang spoélka, ktory nie jest oparty o zadng umowe cywilnoprawng. Powolanie ma
charakter osobisty, dotyczy konkretnej osoby fizycznej, ktéra sprawuje te funkcje nie w zakresie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, lecz w zakresie dzialalnoéci likwidowanego podmiotu. Dochody z tytulu pelnienia tej funkcji sa wiec
dochodami uzyskiwanymi z dzialalnosci wykonywanej osobiScie, opodatkowanymi na gruncie przepisow ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.



Rozstrzygniecie zawarte w pkt II postanowienia jest konsekwencja uznania, iz do likwidatoréw, w drodze analogii,
mozemy stosowaé przepisy dotyczace kurateli. W pierwszym rzedzie Zrédtem wynagrodzenia dla likwidatora winien
by¢ majatek spolki, dla ktorej likwidator zostal ustanowiony. Czynno$ci likwidatora maja bowiem doprowadzi¢ do
likwidacji sp6tkijako odrebnego bytu prawnego i do rozdzielenia przystugujacego jej majatku pomiedzy inne podmioty
prawne. W niniejszej sprawie jednak brak jest majatku spolki, z ktérego mozna by pokry¢ $wiadczenie nalezne
likwidatorowi. Nalezy wobec tego ponownie odwotaé sie do analogii pomiedzy funkcja likwidatora i funkcja kuratora -
art. 179 § 1 k.r.o. Zasada ta winna znaleZ¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do wynagrodzenia ustanawianego przez
sad likwidatora, jako ze zostal on ustanowiony na rzecz spokki (...) w organizacji, na wniosek uczestnikoéw niniejszego
postepowania. Likwidator dzialal zatem w celu rozstrzygniecia spornych stosunkdéw majatkowych pomiedzy spotka a
uczestnikami niniejszego postepowania, a proces likwidacji spotki réwniez zostal wywolany wnioskiem uczestnikow
o ustanowienie kuratora. W sferze sprzecznych interesow podmiotéw prawa prywatnego, koszty generowane przez
strony sporu nie moga by¢ ponoszone przez Skarb Panstwa, niezaangazowany w spoér. Stluszne jest obcigzenie
uczestnikow postepowania — A. i K. S. kosztami wynagrodzenia likwidatora L. W. w sposob solidarny. Abstrahujac od
powyzszych rozwazan podkresli¢ trzeba, ze z uwagi na to, ze wnioskowali o ustanowienie likwidatora w postepowaniu
sadowym, winni ponie$¢ koszty zwigzane z bezzasadnym kierowaniem swoich roszczen.

Uczestnicy wywiedli zazalenie na postanowienie z dnia 21 grudnia 2012r., wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
wniosku likwidatora. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

- naruszenie art. 751 k.c. w zw. z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982r. oraz §6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
poprzez niewlaSciwe zastosowanie. W uzasadnieniu podniesli, ze likwidator mial obowiazek wystapienia o przyznanie
wynagrodzenia w terminie 2 lat od zakonczenia postepowania przeciwko spotce przez niego reprezentowane;j. Skoro
tego nie uczynil roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu uczestnictwa w rozprawie sagdowej uleglo przedawnieniu.

Postanowienie zaskarzyla takze wnioskodawczyni w czeéci dotyczacej odmowy podwyzszenia przyznanego
likwidatorowi wynagrodzenia w kwocie 4.165,63 zt o kwote podatku od towaréw i uslug. Wniosla o jego zmiane
poprzez podwyzszenie wynagrodzenia o wskazang kwote oraz solidarne zasadzenie tej kwoty od A. S. i K. S.. W
uzasadnieniu podniosla, ze wynagrodzenie powinno zosta¢ podwyzszone o obowiazujaca stawke podatku VAT tak jak
w kazdym przypadku gdy wynagrodzenie dotyczy czynno$ci zleconych przez sad z urzedu. Powolujac sie na brzmienie
art. 15 ust. 1 i 3 ustawy o podatku od towaréw i ustlug oraz art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych podnoszac, iz likwidatora nie aczyl ani z sadem ani z likwidowang sp6tka stosunek prawny co do warunkow
wykonania czynno$ci, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci za wykonanie tych czynnosci wobec o0s6b trzecich. W
ocenie skarzacej jej przychody z tytulu czynnoéci wykonanych na zlecenie sadu nalezy traktowaé analogicznie do
wynagrodzenia bieglego, to znaczy jako przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie, podlegajace opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych i podatkiem od towaréw i ustug. Dla wylaczenia okreslonych przychodow
z opodatkowania podatkiem od towar6w i ustug konieczne jest ustalenie, ze podmioty uzyskujace przychody zwigzane
s3 ze zlecajacym ich wykonanie wiezami tworzgcymi stosunek prawny. Co do zasady sg one jednak opodatkowane na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, nie dochodzi bowiem do przeniesienia odpowiedzialno$ci
na sad za wyniki dzialania bieglego sadowego (podobnie jak przy likwidatorze). W relacjach pomiedzy bieglym i
sadem nie zachodzi stosunek prawny zblizony do stosunku pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Nie zmienia
tego okoliczno$é, iz w przepisach brak wyraznego przepisu, na mocy ktorego wynagrodzenie likwidatora ulega
podwyzszeniu o wysoko$¢ podatku. Niefrasobliwo$¢ prawodawcy nie moze bowiem prowadzi¢ do pominiecia aspektu
podatkowego wynagrodzenia bieglych (a zatem takze likwidatorow).

W odpowiedzi na zazalenie uczestnikow wnioskodawczyni L. W. wniosla o oddalenie zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obydwa wywiedzione zazalenia okazaly sie bezzasadne.



Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a takze dokonane na ich podstawie
rozwazania. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej i wyboru
przepisow, na podstawie ktorych rozwazal zasadno$¢ wniosku likwidatora spo6tki o wynagrodzenie. Rowniez wysoko$é
przyznanego L. W. wynagrodzenia jest adekwatna do zakresu podjetych przez nig czynnosci i ich wyniku, a takze
charakteru pelnionej funkgji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw, sformutowanych w zazaleniu uczestnikow uznaé nalezy, iz sg one
nieuzasadnione. Podkreélenia wymaga okoliczno$¢, ze uczestnicy w zazaleniu przyznaja, iz Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal przez analogie przepisy dotyczace wynagrodzenia adwokatéw. Nie kwestionuja rowniez na tym etapie
postepowania, jakoby likwidator wykonal czynno$ci zwiazane z postepowaniem sadowym w sprawie, toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt I C (...). A. S. i K. S. podnosili jedynie, ze wobec faktu
niezgloszenia wniosku o przyznanie wynagrodzenia w terminie 2 lat od zakonczenia wskazanego postepowania,
stosownie do tresci art. 751 k.c. roszczenie o zaplate wynagrodzenia i wydatkow likwidatora uleglo przedawnieniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze argumenty uczestnikow byly tozsame do tych, przedstawionych w skardze z dnia 4 czerwca 2012r.,
do ktoérych Sad Rejonowy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiong argumentacje Sad
odwolawczy w pehni podziela.

Dla zastosowania art. 751 k.c. dla ustalenia terminu przedawnienia konieczne bylo przyjecie, ze uczestnikow
niniejszego postepowania i likwidatora, czy tez sad i likwidatora laczyt stosunek zlecenia. Likwidator ustanowiony
zostal natomiast na wniosek A. S. i K. S. przez sad rejestrowy, co nie stanowilo przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.
Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, aby to likwidatora i uczestnikow, albo tez likwidatora i likwidowana
spotke laczyt stosunek zobowigzaniowy. Wskazuje sie, ze dopuszczalne jest regulowanie na mocy uméw obligacyjnych
pomiedzy przyszlym likwidatorem a spotka tego, kto i na jakich zasadach ma przeprowadzi¢ likwidacje spoiki.
Wowcezas umowa taka kreuje stosunek prawny miedzy jej stronami (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2010r., sygn. I CSK 679/09, Lex nr 622199). Umowa taka w realiach niniejszej sprawy nie zostala zawarta. Nie ma
przy tym podstaw do przyjecia, aby analogiczne skutki wynikaly z faktu ustanowienia likwidatora przez sad.

Zasadne jest tu odniesienie sie, tak jak uczynil to Sad pierwszej instancji, do instytucji kuratora z art. 32 ust 2
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym i podstawy do przyznania mu wynagrodzenia (art. 179 k.r.i.o.). Racje ma
Sad Rejonowy wskazujac, iz likwidator zostal ustanowiony w przedmiotowej sprawie na mocy orzeczenia sadowego.
Celem jego dzialalnoSci jest reprezentowanie spotki przy braku jej wladz. Likwidator wystepuje w imieniu spoélki i
dziala na jej rzecz. Jego funkcja zblizona jest bardziej do przedstawiciela ustawowego, niz do pelnomocnika. Sktania
do tego chociazby fakt, ze co prawda likwidator moze zosta¢ odwolany, jednak moze to uczyni¢ wylgcznie sad i
tylko z waznych powoddow (art. 276 § 4 k.s.h.). Nie sposdb takiej sytuacji poréwna¢ z taka, w ktorej strona ma
pelna swobode wyboru pelnomocnika i dowolnego uksztaltowania laczacego ja z nim stosunku prawnego — zakresu
pelnomocnictwa i wysoko$ci wynagrodzenia. Powolane powyzej okoliczno$ci nie pozwalaja zatem na przyjecie, aby
wskutek wydania postanowieniu o powolaniu likwidatora, pomiedzy sadem a likwidatorem powstal stosunek zlecenia,
skutkujacy zastosowaniem przepiséw art. 734 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Przy ocenie terminu przedawnienia
roszczen o zaplate wynagrodzenia likwidatora nie nalezy zatem odnosi¢ sie do brzmienia art. 751 k.c., ale jak slusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, do regut ogélnych, wyrazonych w art. 118 k.c. Podzieli¢ przy tym nalezy przekonanie,
ze termin przedawnienia rozpoczyna bieg w momencie odwolania z funkcji likwidatora. To za$ prowadzi do wniosku,
iz w niniejszej sprawie do przedawnienia roszczen wnioskodawcy nie doszto.

Reasumujac, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie A. S.iK. S. w calosci.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow zgloszonych w zazaleniu likwidatora L. W., rowniez one nie podlegaly
uwzglednieniu. Skarzaca nie kwestionowala wysokoéci przyznanego wynagrodzenia co do zasady — wysoko$ci
jego poszczegdlnych skladowych w wartoSciach netto. Wniosta jednak o jego podwyzszenie o kwote podatku od
towardow i ustug (23%). Rowniez w kwestionowanym przez likwidatora zakresie Sad odwolawczy podziela stanowisko,
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sadu pierwszej instancji.



Dla uzasadnienia argumentow, stanowiacych podstawe zazalenia skarzaca powolala sie na brzmienie art. 15 ust. 11 3
pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (t. jedn. Dz. U. 2011, Nr 177, poz. 1054 ze zm.) oraz
art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t. jedn. Dz. U. Nr 361 ze zm.).
W $wietle przepisoéw ostatniej z ustaw za przychody z dzialalno$éci wykonywanej osobiScie uznane zostaly przychody
0s6b, ktorym organ wladzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie
wlaéciwych przepisow, zlecil wykonanie okre§lonych czynnos$ci, a zwlaszcza przychody bieglych w postepowaniu
sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym oraz platnikéw, z zastrzezeniem art. 14 ust. 2 pkt 10, i inkasentoéw
nalezno$ci publicznoprawnych, a takze przychody z tytulu udzialu w komisjach powolywanych przez organy wtadzy
lub administracji panstwowej albo samorzadowej, z wyjatkiem przychodéw, o ktérych mowa w pkt 9. Na gruncie
ustawy o podatku od towaréow i ustug przychody takie, jezeli z tytulu ich wykonania czynnos$ci osoby te sa zwigzane
ze zlecajacym wykonanie tych czynno$ci prawnymi wiezami tworzacymi stosunek prawny pomiedzy zlecajacym
wykonanie czynnoéci i wykonujacym zlecane czynnosci co do warunkéw wykonywania tych czynno$ci, wynagrodzenia
i odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie tych czynno$ci wobec osbb trzecich, nie zostaly zakwalifikowane jako
wykonywana samodzielnie dzialalnosé¢ gospodarcza. Skarzaca wykluczajac istnienie pomiedzy nig a sadem stosunku
zlecenia wywodzila, Ze nie dotyczy jej wylaczenie z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towaréow i ustug, a zatem
jest podatnikiem.

O ile mozna zgodzi¢ sie z powolana powyzej interpretacja likwidatora co do brzmienia art. 15 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy,
to inne okolicznosci nie pozwalaja uznaé likwidatora powolanego przez sad rejestrowy w sposéb automatyczny za
podatnika podatku VAT.

Z dalszej czeSci uzasadnienia wynika, ze skarzaca zrownuje swoja sytuacje z sytuacja bieglych na gruncie przepisow
prawa podatkowego. Przytacza orzeczenia sadéw administracyjnych, z ktorych wynika, ze czynnoSci bieglych
sadowych opodatkowane sg podatkiem VAT, jako zZe zalicza sie je do przychodéw z dzialalnosci wykonywanej
osobiécie. Wnioski takie sg oczywiste wobec literalnego brzmienia art. 15 ust. 1 i 3 pkt 3 ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Niemniej jednak w ocenie Sadu
odwolawczego w ich $wietle nie ma podstaw do zastosowania zasad dotyczacych bieglych sadowych do likwidatora.

Powyzszym wnioskom nie przecza powolane przez skarzaca uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 12 stycznia 2009r. (sygn. akt I FPS 3/08, opubl. w ONSAiWSA 2009/3/46) i wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2010r. (sygn. akt I FSK 1611/09, Lex nr 744317). Na ich
gruncie Sad analizowal wzajemne relacje pomiedzy art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz art.
13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych akcentujac wylaczenia zawarte w ostatnim z powolanych
uregulowan. Naczelny Sad Administracyjny doszedl do przekonania, ze treS¢ cytowanego przepisu nie stanowila
wystarczajacej przestanki do wylaczenia wskazanych w nim czynno$ci z opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug
na podstawie przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3. Poglad taki zastluguje w pelni na akceptacje, niemniej jednak watpliwos$ci
analizowane w powolanych sprawach, nie odnosza sie do analizowanego stanu faktycznego.

Po pierwsze bowiem nie ma podstaw, aby przepisy dotyczace bieglych sadowych stosowaé per analogiam przy
ustalaniu wysoko$ci likwidatora. Przy ustalaniu wynagrodzenia likwidatora, majac na uwadze wylacznie charakter
funkcji i wykonywanych czynnoéci, Sad pierwszej instancji odwolal sie przepisow dotyczacych przyznawania
nalezno$ci kuratorom. To za$ skutkowato odniesieniem sie do przepiséw regulujacych wynagrodzenia adwokatow.
Sad umotywowal, z jakiego wzgledu nie zastosowal przy okre$laniu wysokoSci wynagrodzenia likwidatora zasady
wyrazonej w §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Wynika to z faktu, ze
zastosowanie okre$lonych przepiséw w drodze analogii uzasadnione musi by¢ podobienstwem konkretnych instytucji,
przy czym uwzglednione musza by¢ wystepujace pomiedzy nimi odmiennosci. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie,
przy przyjeciu, ze stosunek pelnomocnictwa rézni sie od stosunku, powstalego na podstawie orzeczenia sadowego
ustanawiajacego likwidatora. R6znica ta wyraza sie chociazby w okolicznosci, iz czynnos$ci pelnomocnika zwigzane sa
z prowadzong przez niego dzialalno$cia zawodowa — dzialalno$cia gospodarczg. Pelnienie za$ funkceji likwidatora nie
jest uzaleznione od faktu prowadzenia dzialalnoéci okre$lonego rodzaju czy tez posiadania konkretnych uprawnien,



stad automatycznie nie ma podstaw do przyjecia iz czynnoéci likwidatora pozostaja w zwiazku z prowadzona osobiécie
dzialalnoScia. To za$ wyklucza zastosowanie § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r.w niniejszej sprawie.

Po wtore za$, skoro nie istniejg podstawy do powiekszenia wynagrodzenia o stawke podatku od towaréow i ustug na
podstawie przepisow regulujacych wysoko$¢ wynagrodzenia adwokatow, podstawy takiej tym bardziej nie sposéb
wyinterpretowac z innych przepisow prawa. Cho¢ bowiem z uwagi na role w postepowaniu sagdowym i charakter
pelionej funkeji, zastosowanie tego aktu prawnego odpowiada zasadzie shuszno$ci, to istniejagce odmiennosci
nie pozwalaja stosowaé go w calodci i wprost. Z tego wzgledu niedopuszczalne byloby sieganie przy ustalaniu
wynagrodzenia likwidatora do przepiséw dotyczacych zasad wynagradzania bieglych sadowych.

Racje ma skarzaca, iz biegli sadowi takze wykonuja czynnosci zlecone przez sad, jednak ich pozycja w procesie
jest zupelie inna. Uwypukli¢ nalezy chociazby fakt, ze biegly ma obowigzek zachowaé w sprawie bezstronno$¢ i
obiektywizm, wydaé opinie w oparciu o posiadane doswiadczenie i specjalistyczna wiedze. Biegly nie moze sprzyjac
zadnej ze stron postepowania. Likwidator za$ reprezentuja strone, podejmuje czynnosci procesowe w jej imieniu i
chroni jej interesy. Nie sposob zatem poréwnywac sytuacji tych podmiotéw, skoro ich rola jest tak bardzo odmienna.

Uzasadnienia swojego stanowiska likwidator upatruje takze w okoliczno$ci, iz na mocy obowigzujacych przepisow
wynagrodzenie bieglego, bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardéw i ustug, podwyzsza
sie 0 kwote podatku od towar6ow i ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o
tym wynagrodzeniu. Tak stanowi obecnie art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.), poprzednio za$ regulacja o tozsamej treSci zamieszczona byta
w art. 10 ust.2a dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950r. o nalezno$ciach swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu
sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 ze zm.). Skarzaca zdaje sie przyjmowad, ze biegly sadowy juz wobec samego faktu
wykonywania czynno$ci na zlecenie sadu staje sie podatnikiem w rozumieniu art. 15 ustawy o podatku od towarow
i uslug. Podkreélenia jednak wymaga fakt, ze w art. 13 pkt. 3 ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych
postuguje sie definicja ,,przychodow z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie”, podczas gdy ustawa o podatku od towaréw
i uslug pojeciem ,,wykonywanej samodzielnie dzialalnoéci gospodarczej” (art. 15 ust. 3). Pojecia te nie sg jednak
tozsame. Moze mie¢ bowiem miejsce sytuacja, gdy biegly - osoba fizyczna, nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze;j.
Woéwcezas w ramach wykonywanej osobiécie dzialalnoSci, zwigzanej z faktem iz zostal wpisany na liste bieglych
sadowych prowadzonej przez prezesa sagdu okregowego, sporzadza opinie na zlecenie sagdu. Nie oznacza to, iz prowadzi
on dzialalno$¢ gospodarcza i $wiadczy na rzecz sadu ustuge, co skutkuje obowigzkiem wystawienia faktury VAT.
Opisywane podmioty warto§¢ wynagrodzenia okreslaja w rachunku.

Nie mozna réwniez pomingé, ze w art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug jako podatnikéw okreéla sie m.
in. osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust.2. Ustep ten za$ w zdaniu
1 stanowi, ze dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalno$é producentéw, handlowcéw lub ustugodawcow, w
tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dzialalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody.
Jesli zatem biegly sadowy jednocze$nie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej Swiadezy ushugi
pozostajace w zwigzku z posiadang wiedzg, nie bedzie posiadal przymiotu podatnika podatku od towaréw i ustug.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad odwolawczy nie podziela stanowiska, jakoby z samego faktu peklnienia
funkcji biegltego sadowego, z mocy przepiséw, wynagrodzenie podlegalo podwyzszeniu o stawke podatku VAT. Fakt
podwyzszenia warto$ci wynagrodzenia determinowanych jest charakterem dzialalnosci bieglego, a nie jego statusem.
Po wtore stanowczo podkreslic trzeba, ze w przypadku likwidatora, wykonywane przez niego czynnosci i funkcja, dla
ktorej zostal ustanowiony, sg catkowicie oderwane od ewentualnie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Trafnie zatem wywodzi Sad Rejonowy, Ze pomimo ze likwidator posiada status radcy prawnego i prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, fakt ustanowienia reprezentantem podmiotu w ramach tej dzialalnoéci sie nie miesci.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia likwidatora. Z tych wzgledow réwniez
zazalenie L. W. podlegalo oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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