Sygn. akt VIII Gz 56/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka
SSO Agnieszka Gorska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. C.
przeciwko E. T.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30
pazdziernika 2012 roku, w sprawie X GC 1018/12

postanawia:

I zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim w sprawie (...) w czeSci co do kwot:

-1194,38 zi

-1200 zl

-1641,63 zt

-292,80 z}

-2507,38 z1

oddalajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie;
IT oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2012 roku powdd J. C. wniost o pozbawienie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt X Gce (...) wykonalno$ci w czeSci
dotyczacej kwoty gléwnej. Ponadto powod wniost o zabezpieczenie przedmiotowego powodztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim w sprawie o sygnaturze akt (...).



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie uwzglednil
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, uznajac roszczenie powoda za uprawdopodobnione. Za taka ocena wniosku
przemawial fakt przedlozenia przez powoda dowodow wplaty poszczegbdlnych kwot skladajacych sie na roszczenie
glowne zasadzone w wyroku zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2011 roku.
W ocenie Sadu w sprawie zaistniala rowniez podstawa zabezpieczenia dotyczaca interesu prawnego w jego udzieleniu.
Nie ulegalo watpliwosci w przekonaniu Sadu, iz brak zabezpieczenia mogltby pozbawié powoda zaspokojenia, poniewaz
w przypadku prowadzenia dalszej egzekucji moglaby ona doprowadzi¢ do wykonania tytulu egzekucyjnego, co
spowodowaloby, iz postepowanie przeciwegzekucyjne staloby sie bezprzedmiotowe.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyla pozwana wnoszac o wlaczenie naleznych odsetek za przeterminowane
platnosci w wysoko$ci 5.907,56 zt do glownej kwoty zadluzenia. Pozwana wskazala, ze w jej ocenie roszczenie
finansowe w stosunku do powoda jest zasadne. Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia, zgodnie
z ktorym, wobec ciagle trwajacych kontaktéw handlowych stron, powdd w pierwszej kolejnosci regulowaé mial
naleznoSci biezace. Dodatkowe kwoty mialy by¢ natomiast zaliczane na poczet dtugu stwierdzonego wyrokiem. Wbhrew
temu powdd ksiegowal cato$¢é dokonywanych wplat na poczet zaleglych faktur. W ocenie pozwanej powdd dalej jest
jej dluznikiem.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wskazal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do wskazywanych przez pozwang
uzgodnien. Kazda wplata dokonywana na rzecz zaleglych platnoéci zawierala pelny numer faktury, ktoérej wplata
dotyczyla. Do splaty pozostaly odsetki, ktore zostang uregulowane po ich ewentualnej weryfikacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie czeSciowo zasadne, aczkolwiek z innych wzgledow, niz te podane przez skarzacg.

W myél art. 730" k.p.c. udzielenie zabezpieczenia, ktérego moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
uzaleznione jest od uprawdopodobnienia przez wnioskodawce istnienia dwoch przesltanek : roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub gdy w braku zabezpieczenia
uniemozliwione lub znacznie utrudnione bedzie osiggniecie celu postepowania w sprawie. Za cel postepowania uwaza
sie zwykle urzeczywistnianie, realizacje norm obowigzujacych w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych. Osiagniecie

celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 wigza¢ nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej
udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec moéowic wtedy, gdy bez
zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna lub spézniona,
w wyniku czego udaremnione zostaja jej skutki. Taka sytuacja ma miejsce w razie zabezpieczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Przez zawieszenie egzekucji uprawniony uzyskuje tymczasowo taki skutek, do jakiego
definitywnie doprowadzi uwzglednienie powddztwa. Wobec powyzszego niewatpliwy jest w sytuacji wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia poprzez zawieszenie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego.

Kolejng przestanka udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze
uprawniony musi uprawdopodobnié istnienie roszczenia oraz to, Ze roszczenie to jemu przyshuguje. Innymi stowy
musi wykaza¢ wiarygodno$¢ roszczenia. Wykazanie istnienia roszczenia nie oznacza jednak udowodnienia faktu,
ale jedynie wykazanie jego prawdopodobienstwa. Rezygnacja z przeprowadzenia dowodu co do istnienia roszczenia
wynika z faktu, ze postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem uproszczonym, w ktdrym nie rozstrzyga sie
sprawy merytorycznie. Wnioskodawca zatem musi przytoczy¢ takie okolicznosci, z ktorych bedzie wynikaé, ze
roszczenie mu przystuguje, a okoliczno$ci te bedg przez niego uprawdopodobnione. Przy ocenie prawdopodobienstwa
roszczenia nie mozna abstrahowaé od tego, czy fakty przytoczone przez uprawnionego tworzg to roszczenie w
Swietle przepiséw prawa. Wiarygodno$é dotyczy wiec nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej roszczenia.



Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone przez sad przy uzyciu $rodkow, ktéore uzna za wladciwe, nie
wylaczajac Srodkdw dowodowych. Przy uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczeg6lnych
przepiséw o postepowaniu dowodowym. Uprawdopodobnienie w odr6znieniu od dowodu nie daje zatem pewnosci
co do prawdziwoSci twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie
prawdopodobne. Do uprawdopodobnienia twierdzefn w postepowaniu zabezpieczajacym odnoszg sie ogoélne reguly
dotyczace uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne w niniejszej sprawie oparte zostalo na zarzucie spelnienia §wiadczenia. Zgodnie z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
calosci lub w czesci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo
oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W przedmiotowej sprawie powdd uprawdopodobnil roszczenie, jednakze nie w calo$ci. Uprawniony wskazal, ze uiscil
wobec pozwanej nalezno$¢ gléwna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego. Na dowdd tego przedlozyl potwierdzenia
dokonanych przelewow, w tresci ktérych wskazane zostaly numery faktur z ktérych wynikalo roszczenie pozwane;.
Twierdzenia powoda nie pokrywaja sie jednak w caloéci z zalaczonymi do pozwu potwierdzeniami przelewdw.
Poréwnanie treSci zadania w sprawie, w ktorej wydano tytul, ktérego pozbawienia wykonalnoéci zada powdd,
z zalaczonymi do pozwu potwierdzeniami dokonanych przelewbéw prowadzi do przekonania o czeSciowym tylko
uprawdopodobnieniu istnienia roszczenia.

Powdd podniodst, ze wszystkie nalezno$ci z faktur vat, ktére stanowily podstawe faktyczna wydanego wyroku
zaocznego, zostaly uregulowane po wydaniu tytulu wykonawczego. Na dowdd tego powod przedlozyl dokumenty
dowodow wplat. Powdd kolejno wskazal jak zaspokoil roszczenie pozwanej z tytutu powolanych faktur vat, wskazujac
numery faktur vat w treéci przelewoéw. Twierdzenia powoda nie pokrywajg sie jednak z zalaczonymi potwierdzeniami
przelewow. Z tresci przedlozonych dokumentéw wynika, iz cze$¢ wplat dokonana zostala jeszcze przed wydaniem
wyroku zaocznego (wplaty z dnia 8 marca 2010 r., 13 maja 2010 r., 17 wrze$nia 2010 r.) Wplaty dokonane przed dniem
7 stycznia 2011 roku, to jest przed wydaniem tytulu wykonawczego opiewaja lacznie na kwote 5623,22 zl. Ponadto
wbrew twierdzeniom pozwu w dowodzie wplaty z dnia 2 sierpnia 2012 r. wskazano, jako tytul platnosci, fakture nr
(...), nie za$ fakture nr (...), ktérej dotyczy¢ mial wyrok zaoczny.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze powbdztwo przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do
ponownego merytorycznego rozpoznania prawomocnie rozstrzygnietej sprawy. W $wietle tego przepisu moze ono
zosta¢ oparte wylacznie na okoliczno$ciach (zdarzeniach), ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, nie mozna go
natomiast oprzeé skutecznie na podstawach wynikajacych z faktow, ktére mialy miejsce przed nastgpieniem prekluzji
zwigzanej z prawomocno$cig (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2011 roku III CZP 128/10, OSNC
2011/10/108, Biul.SN 2011/2/6). Z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi bowiem do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Jezeli okreslone okolicznos$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace
z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta
lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji,
czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci.

Poglad ten zostal zaprezentowany takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IV CSK 284/11, LEX
1171302 oraz uchwale z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129, w ktérej przyjeto, ze oparcie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten —
ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz — nie mog} byé rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

Z powyzszego wynika, ze powod nie podnoszac zarzutu spelienia $wiadczenia przed wydaniem wyroku utracit
obecnie mozliwo$¢ podnoszenia tych okoliczno$ci w uzasadnieniu postepowania przeciwegzekucyjnego, bez wzgledu
na to, czy postepowanie takie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zawinione czy tez nie. W zwigzku z powyzszym



Sad uznal twierdzenia faktyczne powoda wraz z powolanymi dokumentami za wystarczajace na obecnym etapie
do uprawdopodobnienia roszczenia jedynie co do kwot wplaconych juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a
mianowicie :

-1194,38 zl (tytulem faktury (...))
-1200 z} (tytulem faktury nr (...))
-1641,63 zt (tytulem faktury (...)
-292,80 zl (tytulem faktury (...))
-2507,38 zl (tytulem faktury nr (...))

Zarzuty wskazane przez pozwang nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ tego, iz strony
umowily sie co do sposobu zaliczania wplat dokonywanych przez powoda, w szczeg6lnosci, iz wplaty te mialy byc
w pierwszej kolejnoSci zaliczane na biezgce faktury, jednakze na tym etapie postepowania brak jest podstaw do
przyjecia takiego zalozenia. Okoliczno$ci podniesione przez skarzaca mogg by¢ ewentualnie uwzglednione przez
Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przy merytorycznym rozstrzyganiu o zasadno$ci
roszczenia. Obecnie za$ nie sposéb odmoéwié mocy dowodowej dowodom wptlat przedstawionym przez powoda, ktore
przecza stanowisku pozwanej. Z podobnych wzgledow przedwczesne byloby na etapie zabezpieczenia powodztwa
przesadzanie o sposobie zarachowania wplat, czy to na poczet naleznoéci gtownej, czy na poczet odsetek za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato pozostawi¢ orzeczeniu konicowemu - stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c.



