Sygn. akt VIII Gz 38/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie SO Agnieszka Wozniak
SO Anna Budzynska ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Galerii Handlowej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko M. G.i K. R.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24
pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt X GC 918/12 w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od powodki Galerii Handlowej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. solidarnie na rzecz
pozwanych M. G. i K. R. kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO A. Budzynska SSO Piotr Salamaj SSO A. WozZniak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Szczecinie uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 24 listopada 2011 r. i oddalil powddztwo Galerii Handlowej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. oraz zasadzil od powddki solidarnie na rzecz pozwanych M. G. i K. R. kwote 3289 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad I instancji powolal sie na zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy, przewidziang w art. 98 k.p.c. Poniewaz powodztwo zostalo oddalone, powodka zostala uznana
za strone przegrywajaca spor, dlatego tez obciaza ja obowiazek poniesienia kosztéw procesu. Niezbedne koszty
pozwanych zamknely sie kwota 3.289 zt (872,00 zl - koszty oplaty sadowej od zarzutow; 2.400 zl - koszty zastepstwa
procesowego, 17 zI — koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Z tych tez wzgledéw zasadzono od powddki na
rzecz pozwanych solidarnych kwote 3.289 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c., oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



W piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2012 r. powodka zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 24 pazdziernika
2012 r. w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyzej wskazanym wyroku, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej zasadzenia od powddki solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, nie
obcigzanie powddki kosztami procesu oraz zasgdzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy oddalit pow6dztwo uznajac, ze dochodzona przez powddke naleznoéc
zostala juz wczesniej splacona zatem powoddztwo jest bezzasadne. Powodka wskazala, ze nie kwestionuje ustalen
Sadu w przedmiocie dokonania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem przez osobe trzecia - B. L., wskazala jednak, ze
nieslusznym jest obciazanie jej kosztami postepowania w sytuacji, gdy to pozwane swoim nierzetelnym dzialaniem
daly powodce powodd do wytoczenia powodztwa. Powddka podniosla, ze wielokrotnie wzywala pozwane do zaplaty, a
nastepnie do wykupu weksla, jednak korespondencja pozostala bez odpowiedzi.

W ocenie powodki réwniez nierzetelne zachowanie pozwanych spowodowalo, ze powodka zaksiegowala dokonang
przez B. L. wplate na poczet jego zalegloéci. Zdaniem powodki pozwane wykorzystujac blad, w ktory zostala powodka
wprowadzona, doprowadzily do wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Gdyby na dowolnym etapie przedsagdowym
pozwane ustosunkowaly sie do korespondencji powodki, ta nie bylaby zmuszona wytacza¢ powddztwa. W tej sytuacji
zdaniem powddki, nalezy uznaé, ze pozwane zgodnie z art. 103 § 1 k.p.c. swoim niesumiennym postepowaniem
wygenerowaly koszty, ktore zostaly zasadzone wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku.

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie pozwane wniosly o jego oddalenie oraz zasadzenie solidarnie na ich rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosly, ze wbrew pogladowi powodki w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania art. 103 § 1 k.p.c. poniewaz poprzez
niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, nalezy rozumiec
postepowanie strony w procesie, nie za$ przed procesem. Niezaleznie od tego, pozwane podkredlily, ze powodka
dochodzila w niniejszej sprawie nalezno$ci z weksla wypelnionego niezgodnie z deklaracja wekslowa, na kwote
zadluzenia, ktora zostala juz uprzednio splacona. Wobec tego skierowanie powodztwa, a nastepnie jego oddalenie,
jest wynikiem niedbalstwa samej powodki, na ktorej ciazyl obowiazek zachowania szczegolnej starannosSci w zakresie
kontroli splaty przystugujacych jej wierzytelnosSci. Pozwane podniosly, ze to powoédka mimo dysponowania aktualnymi
adresami zamieszkania pozwanych kierowala korespondencje przedsadowa na adres lokalu, ktory bedac uprzednio
siedzibg pozwanych przestal peli¢ ta funkcje w zwiazku z zaprzestaniem przez pozwane dzialalno$ci gospodarczej,
o czym powodka wiedziala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestia zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia postepowania zostala uregulowana w przepisach
art. 98 i nastepnych k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie tego pelnomocnika, okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszt nakazania przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Koszty powyzsze strona przegrywajaca obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie (art. 98 § 1
k.p.c.). Art. 98 k.p.c. statuuje wiec, w zakresie kosztoéw procesu zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik. Dla oceny,
czy strona przegrala sprawe, obojetne jest przy tym, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam zatem fakt,
ze sprawe przegrala, choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca, obowigzang do zwrotu
kosztow przeciwnikowi.

Wyjatkiem od powyzszej reguly jest. m.in. zasada zawinienia i zasada stusznoS$ci. Pierwsza z wymienionych zasad
zawarta w art. 103 k.p.c. umozliwia Sagdowi niezaleznie od wyniku sprawy wlozy¢ na strone obowiazek zwrotu kosztow,
wskazujac przy tym na elementy winy stron w postaci niesumiennosci lub oczywiécie niewlasciwego postepowania.



W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawala kwestia ustalenia strony przegrywajacej spor.
Rozstrzygniecie w przedmiocie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa jest bowiem prawomocne.

Nie kwestionujac zasadno$ci oddalenia powodztwa w treéci zazalenia powddka wskazala jednak, iz - w jej ocenie - w
sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 103 § 1 k.p.c. Sformulowane w ramach wniosku o uchylenie orzeczenia
zadanie nie obcigzania jej kosztami procesu oraz zaprezentowana w tym kontekécie argumentacja czyni jednak
zasadnym wniosek, ze powddka w istocie powolala sie na zasade stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. Jak zreszta
shusznie zauwazyly pozwane w odpowiedzi na zazalenie przez wymienione w art. 103 § 3 k.p.c. ,niesumienne lub
niewla$ciwe postepowanie” nalezy rozumieé¢ postepowanie strony w samym procesie. Powodka tymczasem wskazuje
na nierzetelne - jej zdaniem - zachowanie pozwanych jakiego dopuscily przed procesem, doprowadzajac tym samym
do wytoczenie powddztwa i wygenerowania niepotrzebnych kosztow.

Art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade shusznoS$ci znajduje zastosowanie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.
Na podstawie powolanego przepisu uznajac, iz istnieja przestanki do jego zastosowania sad moze nie zasadzaé od
strony przegrywajacej calo$ci lub czeSci kosztéw. Majac jednak na wzgledzie, ze wskazana regulacja nie konkretyzuje
~wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” i nie podlega wykladnia rozszerzajacej, przy ich kwalifikacji koniecznym jest
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z pewnoscia do kregu kryteridéw jakie powinny by¢ brane
pod uwage w tym kontekscie, naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i bedace ,na zewnatrz”
procesu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ pogladu powodki jakoby w niniejszej
sprawie nastapil szczegoélnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobciazanie jej powstalymi po stronie pozwanych
kosztami. Wbrew twierdzeniem skarzacej trudno jest przyjaé, by pozwane pomimo splaty zobowigzania daly jej powod
do wytoczenia powddztwa. Nie mozna bowiem oceni¢ jako nierzetelnego dzialania pozwanych polegajacego na braku
reakcji na zawiadomienie o wypelieniu weksla skoro korespondencja zawierajaca powyzsze pismo skierowana zostala
na adres wczesniej prowadzonej przez pozwane dzialalnosSci gospodarczej, nie za$ na adres zamieszkania kazdej z nich.
Adresy zamieszkania ujawnione zostaly w umowie sp6iki cywilnej zlozonej wraz z pozwem, a wiec bedacej co do zasady
w posiadaniu powddki. Znamienna jest rowniez okoliczno$c, ze powyzsza przesylke listowa operator pocztowy zwrocit
powddce z adnotacja ,zwrot adresat wyprowadzil sie”. Dysponujac wiedzg co do miejsca zamieszkania pozwanych
powodka bez przeszkod mogla ponownie wyslaé stosowne zawiadomienie.

Odnos$nie zarzutu braku odpowiedzi na liczne przedprocesowe wezwania do zaplaty wskazaé nalezy, ze do akt sprawy
— wbrew twierdzeniom powddki - nie zostalo zalaczone zadne wezwanie skierowane do pozwanych.

Nadto w zaistnialym przed procesem stanie rzeczy trudno tez przyja¢ w ocenie Sadu Okregowego, ze powddka zostala
wprowadzona w blad i Ze na skutek nierzetelnego zachowania pozwanych i osoby trzeciej niewlaéciwie zaksiegowala
wplaty, skoro osoba trzecia dokonujac splaty wymagalnego zobowigzania pozwanych, w tytule przelewu bankowego
wskazala numeréw konkretnych faktur objetych splata. Nawet gdyby przyja¢, ze powddka blednie zaksiegowala
wplaty z powodu braku dostatecznych informacji to okres od dnia dokonania przelewow tj. 30 pazdziernika 2010
r. do dnia wystosowania zawiadomienie o wypelieniu weksla tj. 27 pazdziernika 2011 r. byt wystarczajacy do
skorygowania stanu zalegloSci i poprawnego rozliczenia wplat z poszczegélnymi kontrahentami. Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze prowadzenie dzialalnosci profesjonalnej (za taka z pewno$cia nalezy uznaé dzialalnosé powddki)
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatnoéci takiego podmiotu. W odniesieniu
do stosunkdéw o charakterze gospodarczym konieczna jest wiec staranno$¢ na poziomie wyzszym od przecietnej,
tym samym powddka uzyskujac na swoja rzecz wplate ponad 20.000 zt tytutem konkretnych faktur od innego
podmiotu niz ten, na ktéry zostaly one wystawione przez prawie roczny okres - powinna podja¢ starania umozliwiajace
prawidlowe zaksiegowania wplat, o takich za$ dzialaniach powodka nawet nie wspomniala usprawiedliwiajac btedne
zaksiegowanie nalezno$ci pozwanych brakiem jasnych informacji.



W $wietle zaprezentowanej argumentacji wobec braku podstaw do kwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy
orzeczenia w przedmiocie kosztéw proccesu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie
nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl stosownie do art. 108 § 11 art. 98 k.p.c. Powodka - jako strona
przegrywajaca postepowanie zazaleniowe - obowigzana jest zwroci¢ pozwanym koszty tego postepowania, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 150 zl. Koszty te ustalone zostaly zgodnie z § 12 ust 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zgodnie z ktérym stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym
przed sadem okregowym wynosza 25 % stawki minimalne;j.

SSO A. Budzynska SSO Piotr Salamaj SSO A. WozZniak



