Sygn. akt VIII Gz 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 8 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy z wniosku (...) spotki jawnej z siedziba w S.
przy udziale J. D. (1) i M. R. (1)

o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcow

na skutek zazalenia uczestnika M. R. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
30 listopada 2012r. w przedmiocie oddalenia wniosku uczestnika o zabezpieczenie roszczenia, sygn. akt SZ XIII Ns
—Rej. KRS (...)

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO A. K. SSO A. W. SSO A. B.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
uwzglednil czeSciowo wniosek o zmiane wpisu, zlozony przez (...) J. M. R., spolke jawng w S., reprezentowang
przez wspolnika J. D. (1). Podstawe ujawnionych w rejestrze zmian w sposobie reprezentacji spotki stanowil Aneks
nr (...) do umowy spolki jawnej z dnia 15 grudnia 2011 roku, wedlug tresci ktérego J. D. (1) stal sie jedynym
wspolnikiem uprawnionym i zobowigzanym do samodzielnego prowadzenia spraw spo6lki oraz jedynym uprawnionym
do jej reprezentacji. Uwzglednienie wniosku w powyzszym zakresie doprowadzilo do ujawnienia zmian w sposobie
reprezentowania spo6lki i prowadzenia jej spraw poprzez wykres$lenie pozbawionego powyzszych uprawnien wspdlnika
M. R. (1). Referendarz sagdowy nie uwzglednil wniosku o wpis zmiany § 21 umowy spdlki, wskazujac, iz pomiedzy
trescia wniosku, treScia aneksu i umowy sp6lki istnieje niezgodnosé, stanowiaca przeszkode dla dokonania wpisu w
rejestrze, oddalajac w powyzszym zakresie wniosek.

Powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I zaskarzyt uczestnik M. R. (1). Wniost o oddalenie
wniosku J. D. (1) w caloSci i przywrocenie wpisu o dotychczasowej tresci, ewentualnie o przywrocenie wpisu o
dotychczasowej tresci i zawieszenie postepowania w sprawie. Podniosl, ze nigdy nie podpisywal aneksu nr (...) oraz
zakwestionowal autentyczno$¢ swojego podpisu na wskazanym dokumencie.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku M. R. (1) zlozyl wniosek o zabezpieczenie, wskazujac, ze wnosi o zabezpieczenie
swego roszczenia procesowego w postaci zadania oddalenia wniosku J. D. (1) w calo$ci i przywrocenie wpisu o
dotychczasowej tresci poprzez wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonego postanowienia i wprowadzenie na czas



trwania postepowania w sprawie do systemu informatycznego danych o treéci sprzed wydania zaskarzonego
postanowienia referendarza sagdowego z dnia 26 kwietnia 2012 r.. Wnios} takze o zasadzenie od obowigzanego J. D.
(1) na rzecz uprawnionego M. R. (1) kosztéw postepowania zabezpieczajacego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze Zaden przepis postepowania nie przewiduje wprost mozliwoéci wczesniejszej
zmiany czy wykreslenia wpisow w rejestrze - w innym trybie niz przewidziany w art. 518" § 3a k.p.c., jednakze
ze wzgledu na znaczenie i doniosto$¢ wpisow w KRS dla obrotu, w szczegdlnych przypadkach pojawié sie moze
konieczno$é usuniecia lub zmiany wpisanych danych, poprzez stosowanie w drodze analogii przepisow regulujace
postepowanie zabezpieczajace. Wskazujgc na istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia podniosl, ze
taki sposob zabezpieczenia bedzie stanowil wystarczajaca gwarancje ochrony jego praw zwiazanych z posiadaniem
statusu (...) spolki jawnej (...). W ocenie uczestnika okolicznoS$ci sprawy wylaczaja zgodnie z art.755 § 1 pkt 1 k.p.c.
zawarty w art. 731 k.p.c. zakaz, zgodnie z ktorym zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia.
Pozostawienie J. D. (1) jako jedynego wspoélnika uprawnionego do reprezentowania i prowadzenia spraw spoéiki,
moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze nawet przy ewentualnym uwzglednieniu skargi M. R. (1) i przywro6ceniu wpiséw o
poprzedniej treéci okazac sie moze, ze dzialalno$¢ spolki zostala faktycznie ,zlikwidowana” przez J. D. (1).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek uczestnika
M. R. (1) o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki niezbedne do udzielenia
zabezpieczenia przewidziane w art. 730 i nast. k.p.c., jednak z uwagi na wskazany sposob zabezpieczenia wniosek nie

mogl zosta¢ uwzgledniony. Odnoszac sie do treéci art. 518" § 3a k.p.c. oraz art. 12 ust. 1 z dnia 20 sierpnia 1997r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym Sad Rejonowy wskazal, iz jakiekolwiek zmiany danych w rejestrze, w szczegolnosci ich
wykreélenie, mozliwe sa tylko w sytuacji, gdy przepisy szczego6lne taka mozliwo$¢ wprost przewiduja.

Zatem w razie uwzglednienia przez referendarza sadowego wniosku o zmiane danych w rejestrze, zmiana czy
wykres$lenie tak dokonanego wpisu mozliwa jest co do zasady tylko w ramach postepowania toczacego sie na skutek
skargi na orzeczenie referendarza sadowego, a orzeczenie o wpisie pozostaje w mocy do chwili rozpatrzenia skargi
przez sad rozpoznajacy sprawe. Nadto dokonanie wpisu, ktéry polega na wykresleniu danych z KRS wymaga —
jak przyjmuje sie w doktrynie - wydania przez sad rejestrowy, po ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy,
odrebnego postanowienia. Miedzy chwilg wydania postanowienia o wpisie do KRS przez referendarza sadowego oraz
data wydania postanowienia przez sad rejestrowy moga wystapi¢ rézne zdarzenia majace wplyw na rzeczywisty stan,
ktéry powinien by¢ ujawniony w KRS. Sad rejestrowy, badajac ponownie sprawe o wpis, musi uwzglednié rzeczywisty
stan na chwile wydania pierwszego postanowienia i dopiero postanowienie wydane w trybie art. 518" § 3a k.p.c. moze
stanowi¢ podstawe do usuniecia danych ujawnionych w KRS. Fakt, ze sad rejestrowy wydajac rozstrzygniecie na
skutek rozpoznania skargi uwzglednia aktualny w chwili orzekania stan rejestru przemawia za brakiem mozliwos$ci
zmiany danych w rejestrze przed rozstrzygnieciem skargi na orzeczenie referendarza sadowego. Zmiany wprowadzone
zgodnie z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia sprawilyby, ze tre$¢ rejestru bylaby wowczas zgodna z zadaniem
skarzacego, co uniemozliwilyby uwzglednienie skargi na orzeczenie referendarza.

Sad Rejonowy uznal takze, iz sformulowane alternatywnie zadanie wydania zarzadzenia tymczasowego, na mocy
ktbérego prawo reprezentowania i prowadzenia spraw przedmiotowej spolki strony moglyby wykonywaé tylko lacznie
i taki sposob reprezentacji spotki mialby nastepnie zostaé¢ ujawniony w KRS, takze nie zasluguje na uwzglednienie.
Prowadziloby to bowiem — w ocenie Sadu I instancji - do jednakowych jak wyzej wskazane, niedopuszczalnych zmian
w rejestrze.

Ponadto, w ocenie Sadu I instancji wnioskodawca wnoszac jednoczeénie o wstrzymanie wykonalnoéci postanowienia
i o wprowadzenie na czas trwania postepowania w sprawie do systemu informatycznego danych o okreslonej tresci,
polaczyl w jednym wniosku dwa niezalezne od siebie zadania.



Wstrzymanie wykonalnoéci postanowienia jest bowiem odrebng instytucja, uregulowang w przepisie art. 694° §
2 k.p.c., ktory jest przepisem szczegbdlnym i stanowi, iz w postepowaniu rejestrowym postanowienia co do istoty
sprawy sa skuteczne i wykonalne z chwila ich wydania, z wyjatkiem postanowien dotyczacych wykreslenia podmiotu
z Krajowego Rejestru Sadowego. Nadto w niniejszej sprawie dokonano wpisu zmiany w rejestrze w przewazajacej
czesci zgodnie z wnioskiem, dlatego tez zadanie wstrzymania wykonania postanowienia referendarza, ktére zostalo
juz wykonane, jest zagdaniem nie znajdujacym zadnego uzasadnienia.

Uczestnik M. R. (1) wnibsl zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane i przywrdcenie wpisu o tresci
sprzed dnia 26 kwietnia 2012r. poprzez wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia i wprowadzenie na czas trwania
postepowania w sprawie do systemu informatycznego danych o treéci sprzed wydania zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa procesowego — art. 751 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te nie pozwalaja na wprowadzenie zmian w tresci
wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego w drodze zabezpieczenia roszczenia.

Skarzacy zakwestionowatl przyjecie, aby dalsze zmiany lub wykreslenie w rejestrze nie byly mozliwe na podstawie
orzeczenia wydanego w szczeg6lnym trybie na podstawie przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym. Zauwazyl,
ze mozliwo$¢ zastosowania przepisOw o postepowaniu zabezpieczajagcym nie byla kwestionowana przez Sad
pierwszej instancji i wywiodl, ze uczestnicy postepowania rejestrowego moga wystepowac z wnioskami o udzielenie
zabezpieczenia. Skarzacy uznal, ze wprowadzenie do Krajowego Rejestru Sadowego danych wskazanych we wniosku
o zabezpieczenie roszczenia nie zniweczy mozliwoSci wydania postanowienia zgodnego z zadaniem skarzacego, gdyz
nalezy rozrdézni¢ postanowienie o wpisaniu danych od technicznej czynno$ci ich wprowadzenia badzZ usuniecia. W
ocenie skarzacego zabezpieczeniu roszczenia nie sprzeciwia sie art. 12 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, gdyz
odsyta on do przepiséw szczegdblnych i za taki uznaé nalezy art. 755 § 1 k.p.c. Z uwagi zatem na brak mozliwos$ci wpisu
do rejestru ostrzezenia wlasciwym jest w ocenie skarzacego - sposdb zabezpieczenia przewidziany w pkt 1 art. 755 § 1
k.p.c, a polegajacy na nakazie wpisania lub wykreslenia okreslonych danych do systemu. Za konieczne uznal réwniez
skarzacy wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia referendarza sadowego w oparciu o tres$¢ art. 396 k.p.c. Wskazal
na wyjatki od zasady, ze zabezpieczenie nie moze zmierzac¢ do zaspokojenia roszczenia, podnoszac, iz w przypadku
zabezpieczen nowacyjnych dochodzi do stworzenia prowizorycznego stanu, tworzac tym samym odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 731 k.p.c.

Skarzacy podatl takze, ze udzielenie zabezpieczenia jest uzasadnione wzgledami shuszno$ci. Uczestnicy sa bowiem w
stanie glebokiego sporu. Wskazal na toczace sie z ich udzialem postepowania, a w tym zakresie na fakt, iz wszczete z
wniosku uczestnika postepowanie o dokonanie wpisu na podstawie przedlozonej umowy z dnia 28 grudnia 2011 roku
zostalo zawieszone w sytuacji, gdy J. D. (1) zarzucil, ze powyzsza umowa jest sfalszowana. Weze$niej za$ wniosek M. R.
(1) zostal oddalony, natomiast w niniejszym postepowaniu w oparciu o budzacy watpliwo$ci aneks nr (...) do umowy
referendarz sadowy dokonal wpisu. Sprawia to, ze w obrocie nadal funkcjonuje umowa korzystna dla J. D. (1), a M.
R. (1) zostal pozbawiony wplywu na losy spolki i dostepu do informacji na temat jej dzialania.

J. D. (1) wnibsl o oddalenie zazalenia w caloSci oraz o zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2013 r. uczestnik M. R. wskazal, ze w sprawie pojawily sie nowe okolicznos$ci
faktyczne uzasadniajace udzielenie zabezpieczenia. Skarzacy uzasadniajac powyzsze stanowisko powolal sie na fakt,
ze wedlug aktualnej tresci rejestru, na podstawie nieprawomocnego orzeczenia referendarza sadowego, J. D. (1)
jest wspélnikiem wylacznie uprawnionym do reprezentowania spétki. Zamieszczenie w KRS wpisow o powyzszej
treéci skutkuje zar6wno pozbawieniem uczestnika jakiekolwiek wplywu na kierunki biezacej dzialalno$ci spolki, ale
przede wszystkim dostepu do jakichkolwiek informacji na temat aktualnego stanu jej spraw. Skarzacy podniosl, ze
biuro rachunkowe obstugujace spoltke oraz banki — na wezwanie uczestnika do udzielenia informacji - odmawiaja jej
udzielenia, wskazujac, ze wiaze je umowa ze spo6ika (...) a nie z uczestnikiem. Skarzacy zarzucil takze, ze brak jest



mozliwo$ci kontaktu ze wspoélnikiem J. D. (1). Uczestnik wskazal rowniez, Ze nie ma wiedzy, czy aktualnie spotka
jawna (...) prowadzi w dalszym ciagu dzialalno$¢ gospodarcza czy tez faktycznie zaprzestala jej prowadzenia.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek — uczestnik J. D. (1) w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2013 roku
wskazal, Ze tozsama argumentacja zostala podniesiona przez skarzacego w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy
w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy z powddztwa J. D. (1) przeciwko M. R. o przyznanie prawa do przejecia
majatku spotki z obowigzkiem rozliczenia sie ze wspdlnikiem oraz z powddztwa M. R. przeciwko J. D. o pozbawienie
prawa reprezentowania i prowadzenia spraw spotki — pod sygn. akt VIII (...), w ktérym to postepowaniu skarzacy
zlozyt w dniu 20 marca 2013 roku o udzielenie zabezpieczenia poprzez pozbawienie J. D. na czas trwania postepowania
prawa reprezentowania i prowadzenia spraw spolki jawnej (...) z jednoczesnym ustanowieniem skarzacego jedyna
osobg uprawniong do reprezentowania i prowadzenia spraw spolki. Uczestnik J. D. (1) podniosl, ze we wniosku z dnia
10 kwietnia 2013r., zlozonym w ramach postepowania zazaleniowego w postepowaniu rejestrowym oraz we wniosku
z dnia 20 marca 2013, ztozonym we wskazanym postepowaniu procesowym powolano sie na tozsama argumentacje
oraz dowody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, jednakze z odmiennych przyczyn od wskazanych wuzasadnieniu orzeczenia
Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie podziela bowiem stanowiska Sadu I instancji, iz w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly
przestanki do udzielenia zabezpieczenia z art. 730 i nast. k.p.c., natomiast wniosek uczestnika — jak wskazal to Sad
Rejonowy - nie mogt zosta¢ uwzgledniony jedynie z uwagi na wskazany sposéb zabezpieczenia. Dodaé nalezy, ze
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia nie przedstawil argumentacji, ktéra uzasadnialaby
stanowisko Sadu, co do zaistnienia w sprawie podstaw dla zadania przez uczestnika udzielenia zabezpieczenia,
poprzestajac na uznaniu, ze przestanki te zostaly spelnione.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy wskazaé, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz co do zasady dokonanie
zabezpieczenia jest uzaleznione od zaistnienia w sprawie podstaw zabezpieczenia, ktore zostaly wymienione w

przepisie art. 730" § 1 k.p.c. Przepis ten wymienia dwie podstawy zabezpieczenia: istnienie roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obie te postawy musza wystepowa¢ kumulatywnie,
a brak tych podstaw lub ich niewykazanie skutkuje oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna w rozpoznawanej sprawie uznac, ze uczestnikowi M. R. (1) przysluguje

roszczenie w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz uczestnik zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczenia w toku prowadzonego
postepowania ze skargi uczestnika na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 26 kwietnia 2012 roku w przedmiocie
zmian we wpisie, dokonanych na podstawie aneksu nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r. do umowy sp6lki jawnej,
dotyczacych m.in. zmian w sposobie reprezentacji sp6lki. Jako przedmiot zabezpieczenia — we wniosku z dnia 16
sierpnia 2012 roku — uczestnik wskazal, ze wnosi o zabezpieczenie roszczenia procesowego, okreslajac to roszczenie
procesowe jako ,zadanie oddalenia wniosku J. D. (1) w calo$ci i przywrdcenie wpisu o dotychczasowej tresci” - poprzez
wstrzymanie wykonalnoéci zaskarzonego postanowienia i wprowadzenie na czas trwania postepowania w sprawie do
systemu informatycznego danych o treéci sprzed wydania zaskarzonego postanowienia referendarza sadowego. Tak

sformulowany wniosek wskazuje, iz w istocie uczestnik zmierza do tego, aby przed rozstrzygnieciem w trybie art. 518"
§ 3a k.p.c. jego skargi na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. doprowadzi¢ do usuniecia
danych wpisanych na podstawie powyzszego postanowienia do Krajowego Rejestru Sadowego.

W Swietle powyzszego oraz argumentacji przytoczonej przez uczestnika we wniosku o zabezpieczenie nie sposob
jednak — zdaniem Sadu Okregowego — zgodzié sie ze skarzacym, ze zadanie zabezpieczenia dotyczy, mimo uzycia przez
uczestnika takiego okreslenia, roszczenia procesowego.



Pojecie roszczenia w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c. — jak wskazal to uczestnik we wniosku o zabezpieczenie — z
powolaniem sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 692/12
i przywolane tam poglady doktryny, nie jest interpretowane w sposo6b jednolity. W doktrynie postuluje sie szerokie
rozumienie pojecia roszczenia, ktore podlegaloby ochronie w ramach zabezpieczenia, tj. nie tylko jako roszczenie
w materialnoprawnym ujeciu, lecz jako kazde uprawnienie doznajace ochrony prawnej, sytuacje prawng danego
podmiotu lub tez roszczenie procesowe, bedace przedmiotem ewentualnego postepowania cywilnego, w zwigzku
z ktéorym zlozono wniosek o zabezpieczenie. Przyjecie koncepcji roszczenia procesowego nie prowadzi jednak do
pomniejszenia znaczenia prawa podmiotowego jako przedmiotu ochrony prawnej w postepowaniu zabezpieczajacym
( por. tak. T. Erecinski w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze Lewis — Nexis,

Warszawa 2007, t.II1, s. 420, Dariusz Zawistowski, Komentarz do art. 730" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego [w:] Dariusz Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajace, Oficyna, 2007; Tomasz Spyra,

Komentarz do art. 730" Kodeksu postepowania cywilnego LEX/el 2005, [w:] T. Spyra, Komentarz do ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Samo roszczenie jest natomiast definiowane w nauce prawa jako mozliwo$¢ zgdania $wiadczenia polegajgcego na
dzialaniu lub zaniechaniu. Jako podmiot, ktéry moze uzyskaé zabezpieczenie, wskazuje sie osobe uprawnionego jako
strone czynna w postepowaniu zabezpieczajacym. Bedzie to kazdy podmiot wystepujacy przed sadem z okreSlonym
roszczeniem (tak tez: Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, T. Spyra, Lex/el.2005; Postepowanie zabezpieczajace, Z. Knypl, Currenda 2006).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze uczestnik wniost o
zabezpieczenie jego zadania oddalenia wniosku o wpis, zlozonego przez J. D. (1) w imieniu spolki jawnej (...), ktorej
wspoélnikami sa zar6wno J. D. (1) i uczestnik. Z materialu procesowego zebranego w sprawie wynika, ze jest to wniosek
zlozony w zwigzku z wniesionym $rodkiem zaskarzenia (skargg na orzeczenie referendarza), ktére zasadno$¢ podlega
badaniu przez sad rejestrowy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego - zadanie oddalenia wniosku zlozonego przez J. D. (2) nie stanowi w konsekwencji

roszczenia w rozumieniu art. 730'§ 1 k.p.c., a tym samym nie podlega ochronie na gruncie postepowania
zabezpieczajacego. Zadanie to nie jest skierowane do drugiej strony postepowania, nie sluzy tez ochronie
zadnego roszczenia procesowego uczestnika przeciwko wnioskodawcy tj. zadania, ktérego mozna by dochodzi¢ w
postepowaniu sagdowym. Takim zgdaniem nie jest bowiem zadanie oddalenia wniosku o wpis.

Odnoszac sie do wywoddw skarzacego zawartych we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie sposéb — w $wietle wyzej
zaprezentowanej argumentacji - zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz szerokie rozumienie pojecia , roszczenia” w rozumieniu

art. 730'§ 1 k.p.c, w tym jako roszczenia procesowego uzasadnia przyjecie, ze réwniez ,zadanie kontroli okreslonego
orzeczenia sadu lub innego organu sadowego, w tym takie jak skarga na czynno$¢ referendarza sagdowego,, — moze
by¢ rozpatrywane w kategorii roszczenia procesowego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami kontrola wydanego w
sprawie przez referendarza sgdowego orzeczenia nastepuje wskutek wniesienia skargi na powyzsze orzeczenie. Skarga
taka zostala przez uczestnika — jak wynika z akt sprawy — wniesiona.

Trafnie Sad I instancji odwolujac sie do treéci przepiséw art. 518" § 3a k.p.c wskazal, Ze w postepowaniu rejestrowym
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego — w razie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza zarzadzajace wpis,
pozostaje ono w mocy do chwili rozpoznania skargi przez sad rejonowy rozpoznajacy sprawe jako sad pierwszej
instancji oraz ze przepis art. 12 ust 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym ( Dz. U Nr
168 z 2007 roku, poz. 1168 ze zm. ) jako regule wskazuje, iz dane wpisane do rejestru nie moga by¢ z niego usuniete,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.



Zmiana czy wykre$lenie dokonanego wpisu — jest mozliwa zatem co do zasady tylko w ramach postepowania toczacego
sie na skutek skargi. W sprawie nie zachodza bowiem przewidziane w art. 12 ust 2 i 3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym wyjatki dopuszczajgce usuniecie przez sad rejestrowy z urzedu wpisu.

Uznanie, ze zgloszone przez uczestnika w postepowaniu rejestrowym zadanie oddalenia wniosku o zmiane wpisu -

nie stanowi roszczenia w rozumieniu art. 730'§ 1 k.p.c., a tym samym nie podlega ochronie na gruncie postepowania
zabezpieczajacego — skutkowalo oddaleniem wniosku uczestnika o udzielenie zabezpieczenia.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 13 § 2 k.p.c wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 385 k.p.c oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione.

Z uwagi na fakt, ze orzeczenie o kosztach nastepuje w orzeczeniu koficzacym sprawe za$ postepowanie o udzielenie
zabezpieczenia ma charakter uboczny - o kosztach postepowania zazaleniowego orzekaé bedzie Sad merytorycznie
orzekajacy sprawie. Brak bylo wiec podstaw do zamieszczania orzeczenia dotyczacego tego przedmiotu w niniejszym
postanowieniu.

SSO A. Kadziotka SSO A. Wozniak SSO A. Budzynska



