Sygn. akt VIII Gz 208/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2013
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
w dniu 28 marca 2013 w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa Odlewnia (...) Spdldzielni Pracyz(...) w L.
przy udziale (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 277 czerwca
2012, w sprawie o sygnaturze XI GNc 887/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 roku, po rozpoznaniu skargi
pozwanej na postanowienie referendarza sadowego z dnia 29 maja 2012 roku, sprostowal oznaczenie strony pozwanej
w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2012 roku przez uzupelnienie brzmienia
firmy pozwanej o slowa: spotka komandytowa. W uzasadnieniu stwierdzil, ze bledne oznaczenie pozwanej nie bylto
zgodne z tre$cig pozwu, a nadto z faktur zalaczonych do pozwu wynika, ze chodzi o (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia spotke komandytowa w S., tym samym zachodzi przestanka do sprostowania nakazu zaplaty na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

Pozwana wniosla zazalenie na to postanowienie, wnoszac o jego uchylenie. Stwierdzila, ze nakaz zaplaty z dnia
27 czerwca 2012 roku zostal wydany przeciwko niewla$ciwemu podmiotowi i wylacznie jemu doreczony. Dopiero
postanowienie referendarza sadowego z dnia 29 maja 2012 roku zostalo doreczone spodlce komandytowej, ktéra
wezeéniej nie otrzymala pozwu ani nakazu zaplaty, to za$ narusza jej prawo do obrony.

W odpowiedzi na zazalenie powodka podniosta, ze jej intencja bylo wniesienie pozwu przeciwko (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa. Takze dokumenty dolaczone do pozwu wskazujg na tego
przeciwnika procesowego powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje



Z zazalenia wniesionego przez pozwana wynika, ze kwestionuje ona doreczenie nakazu zaplaty, ktérego dotyczy
sprostowanie. Pozwana podniosla tez, ze nie otrzymala pozwu.

Abstrahujac od oceny trafnosci tych zarzutow trzeba zauwazyc, ze dopuszczalno$¢ sprostowania orzeczenia na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c. nie zalezy od tego, czy doszlo do nalezytego doreczenia orzeczenia, ktérego dotyczy
sprostowanie, a jezeli tym orzeczeniem jest nakaz zaplaty, to od tego, czy doreczono roéwniez pozew pozwanemu. O
ile do nalezytego doreczenia nie doszlo, to sprostowanie orzeczenia, ktérego nie doreczono stronie, nie konwaliduje
wadliwoéci doreczenia.

Tym samym zarzuty zazalenia, cho¢by trafne, nie podwazaja trafno$ci zaskarzonego orzeczenia, a sprostowanie nie
zamyka skarzacej drogi do podnoszenia zarzutéw w sprawie wadliwo$ci doreczenia pozwu i nakazu zaplaty. Trzeba
zauwazy¢, ze skarzaca sama przyznala w zazaleniu, Ze nakaz zaplaty zostal wydany przeciwko nieprawidlowemu
podmiotowi. Pozwana nie zaprzeczyla, ze to ona jest wtasciwym podmiotem. Racje ma Sad Rejonowy, czemu pozwana
zresztg nie zaprzeczyla, ze dolaczone do pozwu dowody pisemne, a w szczegdlnoéci zamodwienia i faktury VAT,
wyraznie wskazuja na podmiot, ktérego firma brzmi jak wskazana w nakazie zaplaty, ale dopiero po jego sprostowaniu
zaskarzonym postanowieniem.

Trzeba zauwazyé¢, ze sprostowanie nakazu zaplaty poprzez uzupekienie brzmienia firmy strony pozwanej, stosownie
do wskazania w pozwie i tresci zalacznikdw do pozwu, bylo niezbedne réwniez dlatego, ze wskazanie niepelnego
brzmienia firmy pozwanej, a przy tym sugerujacego inng forme sp6tki handlowej niz podana w pozwie, i wynikajaca z
dokumentacji sprawy, bylo niezgodne z intencja sadu. Nakaz zaplaty jest wydawany tylko wéwczas, gdy odzwierciedla
tre$¢ pozwu w zakresie wskazania stron oraz okreslenia zadania. Gdyby sad uznal, Ze pozwany ma inne oznaczenie
niz w pozwie, to do wydania nakazu zaplaty nie mogloby dojsé.

Niedokladno$é w oznaczeniu strony nalezy do omylek podlegajacych sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1k.p.c., pod
warunkiem, ze istnienie oczywistej omylki wynika z oceny zakresu podmiotowego i przedmiotowego rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 roku, V CK 758/04). Tak wlaénie jest w niniejszej sprawie.
Z tredci pozwu i zalgczonych don dokumentéw wynika, ze pozwang jest spotka komandytowa, ktorej firma zawiera
oznaczenie wspodlnika bedacego spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Sprostowanie nakazu zaplaty wydanego na
skutek pozwu sankcjonuje rzeczywisty stan rzeczy.

Reasumujge, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, zatem zazalenie uczestnika nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
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