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UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwoty 33.517,50 z} z odsetkami ustawowymi od 10 grudnia 2015 r., wskazujac ze zlecono
jej prace drogowe w ramach realizowanej inwestycji hali magazynowo-skladowej w R.. W zwigzku z ukonczeniem
i odebraniem prac powodka wystawila fakture VAT nr (...) z terminem platnosci do 9 grudnia 2015 r., niemniej
pozwana nie spelnila roszczenia, nawet po wezwaniu do zaplaty. Nadto podniosta, ze pozwana nie skladala zadnego
o$wiadczenia odnoénie rekojmi, ani oSwiadczenia o obnizeniu ceny, ktére wskazywaloby na konieczno$é zmniejszenia
wynagrodzenia powddki czy tez, ze pozwana realizuje uprawnienia z tytulu rekojmi lub tez poniosta koszty wykonania
zastepczego

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania. Wskazala, ze na mocy zawartej umowy powddka zobowigzala sie do wykonania na jej
zlecenie utwardzenia placow manewrowych, chodnikéw wraz z obrzezami z kraweznikéw, wykonania opaski woko6t
budynku, zbiornika retencyjnego na wody deszczowe oraz innych prac wskazanych w ,zestawieniu elementéw robot”,
stanowiacym zalgcznik nr 1 do umowy — na terenie obiektu magazynowego w R.. Pozwana podniosla, ze prace
nie byly wykonywane zgodnie z harmonogramem, nie pokrywal sie on w zadnym zakresie z postepem faktycznie
wykonywanych prac. Tym samym nie mozna ustali¢, ktorych prac konkretnie dotyczy faktura nr (...). Strony ustalily,
ze wykonawca wniesie kaucje w wysokosci 10% warto$ci przedmiotu umowy, tj. 54.500 zl. Kaucja ta miala zostaé
zwrdcona powbddce w 50% po wykonaniu przedmiotu umowy i w 50% po uplywie najdluzszego okresu gwarancji.
Powodka udzielila 5-letniej gwarancji co jej zdaniem oznacza, ze miala prawo zatrzyma¢é z ostatniej faktury kwote
27.250 zlna okres 5 lat. Oznacza to takze, iz zadanie pozwu jest jeszcze niewymagalne do kwoty 27.250 zti bedzie moglo
by¢ dochodzone po uplywie okresu gwarancji. Nadto wskazala, ze prace zostaly wykonane wadliwie — niezgodnie z
zasadami sztuki budowlanej. Dodatkowo pozwana podniosla, ze w lutym 2016 r. zglosita powodce, iz kostka brukowa
zostala potozona nieréwno, a na placu tworzg sie zastoiny wody, przy czym powodka poinformowala, ze w jej ocenie
przyczyna wystapienia wad sg okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w szczeg6lnoSci niepoprawnie
wykonane wpusty kanalizacji deszczowej. Zatem w ocenie pozwanej konieczne jest samodzielne wykonanie naprawy
i zatrzymanie kwoty 33.517,50 zl.

Wyrokiem z 20 marca 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I zasadzil od pozwanej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powodki kwote 6.267,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 10 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty, w punkcie IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako przedwczesne, w
punkcie III zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.103,57 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (jako zamawiajacy) zawarla z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. (jako wykonawca) umowe nr (...), na podstawie ktorej zamawiajacy powierzyt
wykonawcy wykonanie wszelkich rob6t budowlanych, dostawy i czynnosSci (za wyjatkiem robot, dostaw, badz
czynno$ci wyraznie wylaczonych przez strony umowy), niezbedne do budowy placéow utwardzonych manewrowych
oraz chodnikéw wraz z obrzezami kraweznikowymi (bez dostaw odwodnienia), opaski woko6t budynku, zbiornika
retencyjnego na wody deszczowe na podbudowie betonowej z membrana z tworzywa sztucznego oraz wpustami, dla
realizowanego budynku hali magazynowej z zapleczem socjalno-sanitarnym w R., zwanego dalej inwestycja, na dzialce
gruntu nr (...) w zakresie okreslonym szczegbélowo w ,zestawieniu elementdéw robot”, stanowiacym zalacznik nr 1 do
umowy.

Poszczeg6lne etapy robdt i dostaw wykonawcy, terminy ich wykonania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu
wykonania tych etapéw okreslal ,harmonogram rzeczowo-finansowy”, stanowiacy zalacznik nr 2 do umowy.



Roboty mialy by¢ zrealizowane na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) zgodnie z projektem budowlanym pn.
~Budynek magazynowy wraz z niezbedna infrastruktura techniczna pol. w R. gmina K. na dz. Nr 7-12” autorstwa
architekta D. W., stanowiacym zalacznik nr 3 do umowy.

Wykonawca udzielil zamawiajagcemu gwarancji jakoSci za przedmiot umowy (materialy i roboty), ktéra miala
skonczyt sie z uplywem 5 lat (a na zamontowane urzadzenia — z uplywem okreséw zgodnych z gwarancjami
producentéw) od dnia uzyskania dla inwestycji ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie. Wykonawca mial wydac
ponadto zamawiajagcemu gwarancje producentow urzgdzen, najpdzniej z chwilg zgloszenia gotowosci do odbioru
konicowego inwestycji (14). Gwarancja jako$ci nie obejmowata uszkodzen powstalych z winy uzytkownika obiektu lub
zinnych przyczyn nie spowodowanych wada materialu lub nienalezytym wykonaniem rob6t oraz skutkéw normalnego
zuzycia eksploatacyjnego.

Strony uzgodnily, ze w przypadku wystapienia wykonawcy do zamawiajacego o gwarancje zaplaty, o ktérej mowa w
art. 3491 kodeksu cywilnego:

1) zamawiajacemu bedzie przystugiwal wyboér zabezpieczenia spo$rod rodzajow wskazanych w art. 649182 Kodeksu
cywilnego,

2) zamawiajacy udzieli wykonawcy gwarancji ubezpieczeniowej platnej pod warunkami:

a) bezusterkowego odbioru czeSciowego robot- zgodnie z ustaleniami zawartymi w (...) (zalacznik nr 2)
oraz doreczenia zamawiajacemu prze wykonawce kompletu wlasciwych dla tego rodzaju odbioru dokumentéw
wymienionych w §2 umowy oraz zwloki zamawiajgcego z zaplata- co do zaplaty czeSciowego wynagrodzenia zgodnie
z tym Harmonogramem,

b) bezusterkowego odbioru konicowego robét oraz doreczenia zamawiajacemu przez wykonawce kompletu wlasciwych
dla tego odbioru dokumentéw wymienionych w §2 umowy oraz zwloki zmawiajacego z zaplatg — co do zaplaty ostatniej
faktury VAT tytulem wynagrodzenia ryczaltowego, o ktorym mowa w §5 ust. 1 umowy, pomniejszonego o kaucje na
zabezpieczenie usuwania wad i usterek w okresie gwarancji i rekojmi, o ile kaucja ta polega na zatrzymaniu kwot
pienieznych z faktur.

Termin rozpoczecia prac zostal ustalony na dzien 18 stycznia 2015 roku, a ich zakoniczenia na dzief 30 kwietnia
2015 roku. Termin zakonczenia etapéw robo6t i dostaw wykonawcy okreslal ,Harmonogram rzeczowo-finansowy”,
stanowigcy zalacznik nr 2. (§4 ust.1).

Zawykonanie przedmiotu umowy strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie na rzecz wykonawcy w wysoko$ci 545.000
z} netto (§5 ust.2).

Wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ platne na podstawie prawidlowo wystawionych faktur przejSciowych VAT
oraz faktury koncowej VAT, zgodnie z ,Harmonogramem rzeczowo-finansowym”, zawartym w zalgczniku nr 2 do
umowy. (§5 ust. 8). Zaplata faktur przejSciowych miala nastepowaé w terminie 30 dni od daty ich otrzymania
wraz z zalaczonymi zatwierdzonymi przez zamawiajacego protokolami przejSciowymi zaawansowania robot i
o$wiadczeniami podwykonawcow, o ktorych mowa w ust. 20, przelewem na konto bankowe wykonawcy podane w
fakturze (§5 ust. 10).

Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca mial wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokoSci 10% wynagrodzenia netto, w nastepujacych alternatywnych formach:

a) nieodwolanej, bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, ktorej wzor
stanowi zalacznik nr 4,

b) w gotéwce w formie potracen 10% kaucji z kazdej faktury (85 ust. 12).



W sytuacji, gdy wykonawca w terminie 14 dni od podpisania umowy nie wniesie zabezpieczenia okreSlonego w ust. 12
lit. A, zamawiajacy mial prawo zatrzymadé tytulem zabezpieczenia 10% kwoty netto z faktur wykonawcy za wykonane
roboty, jako zabezpieczenie gotowkowe (§5 ust. 13).

Zwrot zabezpieczenia gotowkowego przez zamawiajacego mial nastgpi¢ na pisemny wniosek wykonawcy w terminie
do 14 dni od daty jego wplyniecia w kwotach nominalnych (bez odsetek), przy czym:

1) 50% z kwoty zabezpieczenia mialo zosta¢ zwrdcone do 30 dnia od protokolu odbioru ostatecznego,

2) 50% z kwoty zabezpieczenia mialo zosta¢ zwrdcone do 15 dnia od uplywu najdluzszego okresu gwarancji
wynikajacego z umowy(§5 ust. 15).

Strony postanowily, ze:

1) w terminie do 30 dnia od daty protokolu odbioru ostatecznego, zabezpieczenie jest przeznaczone na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy,

2) w terminie do 15 dnia po uplywie okresu najdluzszego okresu gwarancji i rekojmi za wady z niniejszej umowy,
zabezpieczenie jest przeznaczone na zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji lub rekojmi (85 ust. 16).

Zamawiajacy byl uprawniony potracac z zabezpieczenia gotowkowego odszkodowania z tytulu niewykonania badz
nienalezytego wykonania umowy, koszty poniesione tytulem ewentualnych wykonan zastepczych oraz kary umowne
(85 ust. 17).

Ostateczne rozliczenie przedmiotu umowy mialo nastapié na podstawie prawidlowo wystawionej faktury koncowej,
platnej w ciagu 30 dni od dnia jej otrzymania przez zamawiajacego wraz z zalaczonymi i zatwierdzonymi przez
zamawiajacego protokotami odbioru konicowego i ostatecznego oraz o$wiadczeniami podwykonawcoéw, o ktorych
mowa w ust. 20, przelewem na konto bankowe wykonawcy podane na fakturze. Datg platnoéci byta data zlozenia
polecenia przelewu przez zamawiajacego. Podstawa do wystawienia faktury koncowej byl protokoél ostatecznego
odbioru wykonanych roboét, podpisany przez kierownika budowy i przedstawiciela zamawiajacego (85 ust. 18).

Z czynnoéci odbioréw byly wpisywane protokoly wedlug wzoréw ustalonych przez zamawiajacego (§6 ust. 4).

W przypadku, gdy w toku czynnosci odbioru konicowego zostana stwierdzone wady, usterki lub braki w przedmiocie
umowy, zamawiajagcemu przyshugiwaly nastepujace uprawnienia:

1) jezeli wady, usterki lub braki nadaja sie do usuniecia (uzupeklmienia) — moze on odmoéwi¢ odbioru do czasu
usuniecia wad, wyznaczajac w tym celu stosowny termin, nieprzekraczajacy jednak 14 dni, pod rygorem wykonania
zastepczego na koszt i ryzyko wykonawcy, zachowujgc takze inne uprawnienia przystlugujace mu na podstawie umowy.
Zamawiajacy mogl takze dokonaé odbioru koncowego i wstrzymac sie z zaplatg z faktury przejSciowej VAT kwoty
niezbednej dla usuniecia wad, usterek lub brakéw ujetych w zalaczniku do protokotu odbioru koncowego robét.

2) jezeli wady, usterki lub braki nie nadaja sie do usuniecia:

a) jezeli nie uniemozliwiaja one uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, moze przyjaé przedmiot
odbioru potracajgc ich warto$¢ z wynagrodzenia wykonawcy,

b) jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem zamawiajacy, nie tracac innych uprawnien
przystugujacych mu na podstawie niniejszej umowy, moze:

- zagda¢ wykonania na koszt i ryzyko wykonawcy przedmiotu odbioru po raz drugi, wyznaczajac termin jego wykonania,

- zleci¢ wykonanie na koszt i ryzyko wykonawcy przedmiotu umowy osobie trzeciej. (§6 ust. 5).



Wykonawca zobowiazany byl do zawiadomienia zamawiajacego o usunieciu wad oraz do zadania wyznaczenia terminu
na odbiér zakwestionowanych uprzednio robét jako wadliwych (86 ust. 7).

Z tytulu wykonania umowy powddka wystawila pozwanej nastepujace faktury VAT:

-fakture VAT nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015 roku na kwote 283.500 z} netto (348.705 zl brutto),
-fakture VAT nr (...) z dnia 29 maja 2015 roku na kwote 103.875 zl netto (127.766,25 z} brutto),
-fakture VAT nr (...) z dnia 2 marca 2015 roku na kwote 130.375 zl netto (160.361,25 zl brutto),

- fakture VAT nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 roku na kwote 27.250 zl netto (33.517,50 zl brutto),

- fakture VAT nr (...) z dnia 25 listopada 2015 roku na kwote 27.250 zl netto (33.517,50 zl brutto).

W dniu 10 kwietnia 2015 roku pozwana zaplacila powddce kwote 48.705 zl.

W dniu 12 czerwcea 2015 roku pozwana uregulowata wobec powddki nalezno$é w kwocie 127.766,25 zt.
W dniu 17 marca 2015 roku pozwana wplacila kwote 20.361,25 zl.

W dniu 18 marca 2015 roku pozwana zaplacila powodce kwote 50.000 zt.

W dniu 19 marca 2015 roku pozwana zaplacita powodce kwote 50.000 zl.

W dniu 20 marca 2015 roku pozwana zaplacila powddce kwote 40.050 zt.

Pozwana nie zaplacila faktury konicowej nr (...) z dnia 25 listopada 2015 roku na kwote 33.517,50 zl brutto.

Kazdorazowo po odbiorze czeSciowych prac sporzadzany byt protokét wykonania rob6t. Pozwana nie kwestionowata
jakosci wykonanych robot.

W dniu 10 sierpnia 2015 roku sporzadzono koncowy protokél wykonania rob6t drogowych. Pozwana nie miala
zastrzezen co do wykonanych prac. Dopiero kilka dni po podpisaniu protokotu, pozwana zglosila ustnie usterke, ktéra
polegala na nier6wnym ulozeniu kostki brukowej, co skutkowalo tworzeniem zastoin wody. Sporzadzono wowczas
nowy protoko6l koncowy w dniu 19 listopada 2015 roku wraz z informacja o usunieciu usterek. Pozwana ponownie
zwrdcila sie do powodki o usuniecie usterki w postaci poprawy wykonania ulozenia kostki brukowej na terenie woko6t
magazynu na dzialce (...) w R.. Pozwana nie usunela stwierdzonych wad.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 33.517,50 z1 w terminie 3 dni pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Na terenie obiektu magazynowego w R. grubo$¢ warstw nawierzchni i ulepszonego podloza wynosi odpowiednio 41
cm dla placow manewrowych i drég wewnetrznych oraz 51 cm dla podjazdow do dokéw przetadunkowych.

Place manewrowe i droga wewnetrzna wyposazone sa w elementy odwodnienia takie jak wpusty uliczne i odwodnienia
liniowe, ktére odprowadzaja wody zbierajace sie na powierzchniach utwardzonych do sieci kanalizacji deszczowe;j.
Sie¢ ta odprowadza wody deszczowe do zbiornika retencyjnego.

Nawierzchnia z prefabrykowanej kostki betonowej, ktérej warstwa Scieralna nie jest szczelna, jest znacznie bardziej
narazona na oddzialywanie powierzchniowe wody niz nawierzchnia wykonana w technologii monolitycznej (np.
nawierzchnia asfaltowa, nawierzchnia z betonu cementowego). Woda przedostajac sie w glab powierzchni przez
spoiny, gromadzi sie bezpo$rednio pod kostkami lub tez w podbudowie niezwartej (wykonanej np. z kruszywa).
Szczegdlnie destrukcyjna w tym zakresie jest woda opadowa, zwlaszcza w przypadku gdy podsypka pod warstwa
Scieralng z kostki jest nieszczelna (np. wykonana z kruszywa drobnego) oraz gdy material podbudowy jest



drobnoziarnisty. Wlasciwym rozwigzaniem jest stosowanie podsypki piaskowo-cementowej, tak jak to zalecaja
przepisy Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Dzieki temu w znacznym stopniu
ograniczone zostaje, a nawet wyeliminowane przesigkanie wody do warstw nizszych, co zabezpiecza nawierzchnie
przed uszkodzeniami.

Na placach manewrowych i drodze wewnetrznej na terenie obiektu magazynowego w R. wystepuja jedynie wady
polegajace na miejscowym zapadnieciu sie nawierzchni z kostki betonowej. Wady te ujawnily sie w nastepujacych
miejscach:

1. droga wewnetrzna wzdtuz ogrodzenia od strony péinoco-wschodniej,

2. fragment placu manewrowego w miejscu lokalizacji odwodnienia liniowego przed projektowanym wjazdem na teren
magazynu od strony péinocno-wschodniej tj. dziatki nr (...).

Przyczyna zapadniecia sie kostki bylo niedostateczne zageszczenie podloza gruntowego lub podbudowy pod warstwe
$cieralna z kostki betonowe;j.

W wyniku stalego oddzialywania obcigzen od ruchu pojazdéw nastgpilo dogeszczenie warstw nawierzchni, co
spowodowalo zapadniecie sie kostki betonowe;.

Miejscowo zastoiny wody tworza sie roéwniez w wyniku nieprawidlowo uksztaltowanej nawierzchni (Zle
wykonstruowane spadki) na etapie realizacji robot.

Wykluczono inne przyczyny, w tym obciazenia uzytkowe oraz destrukcyjne dzialanie wody, poniewaz spoinowanie
kostek nie uleglo wyptukaniu pod wplywem dzialania wody pochodzacej z opadéw atmosferycznych. Wady nie
wystapily z powodu prac przeprowadzonych w tym samym czasie przez inne podmioty, jak rowniez z powodu prac
przeprowadzonych przez inne podmioty juz po zakonczeniu realizacji rob6t drogowych przez powoda.

W niektorych miejscach na powierzchniach utwardzonych z kostki betonowej tworza sie zastoiska wody. W miejscach
tych zalega piasek, ktéry naplywa wraz woda i osadza sie na skutek wykonstruowanych nieprawidlowo spadkow
porzecznych i podtuznych nawierzchni.

Zastoiny wody zobrazowane na k. 66 nie stanowia wady w wykonanych przez powoda robotach drogowych. Zastoiny
te wystepuja na terenach zielonych, w miejscu niezrealizowanego zjazdu na teren obiektu magazynowego z dzialki
nr (...). Kraweznik na dtugos$ci projektowanej bramy wjazdowej tj. 8,0 m jest wykonany jako wtopiony tzn. ok. 1,0
cm ponizej nawierzchni z kostki betonowej. Ponadto nawierzchnia placu ma w tym miejscu spadek do odwodnienia
liniowego znajdujacego sie ~3,0 m przed docelowym wjazdem na teren zakladu, co wyklucza mozliwo$¢ tworzenia sie
zastoin wody na nawierzchni drogowej w tym miejscu.”

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powbddztwo za w niewielkim zakresie uzasadnione.
Powolujac sie na tre$¢ art. 647 k.c. wyjasnil, ze pozwana ustnie zglaszala zastrzezenia, iz kostka brukowa
zostala polozona nierdwno, a na placu tworza sie zastoiny wody. Niemniej nie skladala w tym zakresie zadnego
o$wiadczenia odnoénie rekojmi, ani o§wiadczenia o obnizeniu ceny, ktére wskazywalyby na konieczno$é zmniejszenia
wynagrodzenia powddki, czy tez ze pozwana realizuje uprawnienia z tytuly rekojmi lub tez poniosta koszty wykonania
zastepczego. Kwota w wysoko$ci 33.517,50 zl zostala zatrzymana na samodzielne wykonanie naprawy przez pozwana.
Fakt wykonania naprawy oraz jej koszt nie zostaly z kolei przez pozwang wykazane. Sad Rejonowy podnidsl, ze strony
ustalily, iz wykonawca (powddka) wniesie kaucje w wysoko$ci 10% wartoéci przedmiotu umowy, to jest kaucje o
wartoSci 54.500 z}. Kaucja ta miala zostac¢ zwrocona powodce w 50% po wykonaniu przedmiotu umowy (do 30 dnia
od protokotu odbioru ostatecznego) i w 50% po uplywie najdltuzszego okresu gwarancji. Stosownie do postanowien
umowy powddka udzielila pozwanej 5-letniej gwarancji, biorac natomiast pod uwage, ze minal juz termin 30 dni
od sporzadzenia protokotu konicowego (tj. od dnia 10 sierpnia 2015 roku) mogla zosta¢ zatrzymana jedynie kwota



27.250 z} netto (50% z kwoty 54.500 zl). Odmowe zaplaty przez pozwana z wzgledu na wskazywane usterki nalezy
tlumaczy¢ jako skorzystanie z prawa zatrzymania do uplywu okresu gwarancji, tj. do 10 sierpnia 2020 roku. Dlatego
tez powbdztwo bylo zasadne jedynie co do kwoty 6.267,50 zl, gdyz kwota ta nie byla objeta prawem zatrzymania,
pozwana nie skladala zadnego o$wiadczenia o potraceniu, chociazby z tytulu wykonania zastepczego. W ocenie Sadu
zadanie pozwu w zakresie kwoty 27.250 zl jest jeszcze niewymagalne, gdyz bedzie moglo byé¢ dopiero dochodzone
po uplywie okresu gwarancji. Jednocze$nie uznal, ze otrzymanie przez podatnika kaucji stanowiacej zabezpieczenie
prawidlowego wykonania zobowiazania nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. O odsetkach Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c., za$ o kosztach w oparciu o art. 100 k.p.c., przy czym zaznaczyl, iz z kwoty 33.517,50
z}, zostala zasadzona kwota 6.267,50 zl, stanowigca 19% wartoSci przedmiotu sporu. Powodka ulegla zatem co do 81
% dochodzonego roszczenia. Na koszty powddki poniesione w tacznej kwocie 7.195,36 zl skladaly sie; optata od pozwu
w kwocie 1.676 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz koszty poniesione na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 702,36 zl. Na koszty pozwanej poniesione w
lacznej kwocie 5.519,37 zl skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika - 4.800 zl, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 702,37 tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Dokonujac
wzajemnej kompensaty kosztow stron w zalezno$ci od stopnia uwzglednienia powddztwa (powoddka — 19% z 7.195,36
z} = 1.367,12 z}, pozwana — 81% z 5.519,37 zl= 4.470,69 z}) nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej pozostala
réznice tj. kwote 3.103,57 zk.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w pkt I w zakresie w jakim zasadzono
od pozwanej kwote 6.267,50 zl, wniosla o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu, przy czym zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 560 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze pozwana nie zglaszala o§wiadczen ksztaltujacych z tytulu rekojmi lub gwarancji, a nadto naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnych ustalen w oparciu o zebrany material
dowodowy w szczegblnosci w zakresie w jakim pominieto stanowisko pozwanej co do wad wykonanych prac, w
szczego6lnosci to, ze strona pozwana zadala obnizenia ceny za wykonane prace.

W odpowiedzi powbddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w treSci zgromadzonych
dowodow. Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, ze orzeczenie
odpowiada prawu, za$ sad I instancji dokonal wlasciwej oceny prawnej zadania, a wskazana podstawa prawna
rozstrzygniecia zostala oméwiona odpowiednio do charakteru sprawy i ujawnionych w niej kwestii spornych. W tym
zakresie nie wystepuje konieczno$é¢ uzupelnienia, czy odmiennego roztozenia akcentéw w przywotanej argumentacji.
Stad tez Sad Okregowy ustalenia Sadu Rejonowego uczynit czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie dostrzegajac
potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Analizujac tre$¢ orzeczenia sadu I instancji przez pryzmat zarzutéw podniesionych w treéci zlozonej apelacji, w
pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 568 § 1 k.c. sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada
fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomo$ci - przed uplywem pieciu
lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujacym jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana
rzecz ruchoma, odpowiedzialno$é sprzedawcy moze zostaé ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy
kupujacemu. Jednocze$nie roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad przedawnia
sie z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia
nie moze zakonczy¢ sie przed uplywem terminéw okreslonych w § 1 zdanie pierwsze (§ 2). Przy tym w terminach
okreslonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ odwiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady
rzeczy sprzedane;j. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy albo obnizZeniu ceny rozpoczyna sie z chwilg bezskutecznego uplywu terminu
do wymiany rzeczy lub usuniecia wady (§ 3).



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze pozwana w istocie nie zlozyla w terminie wynikajacym z
przepisu z art. 568 k.c. odpowiedniego oswiadczenia powddce, ktore pozwoliloby na realizacje jej uprawnien z tytulu
rekojmi. Niesporne pozostawalo, ze prace budowlane powo6dki zostaly zakonczone i odebrane 10 sierpnia 2015 r.
Roéwniez niesporny byl fakt, ze pozwana ustnie — na placu budowy w lutym 2016 r. — zglosila powddce zastrzezenia
odno$nie wad wykonanych prac, a ta wad tych nie usunela, nie poczuwajac sie do winy za ich zaistnienie. Zatem nawet
przy zalozeniu, ze wady wykryte w lutym 2016 r. byly nowymi wadami, co do ktorych zrealizowala sie przestanka
ujawnienia w ciggu 2 lat od oddania prac, pozwana miala rok na skorzystanie z uprawnien prawoksztaltujacych
wskazanych w § 3 art. 568 k.c., liczony od terminu wyznaczonego na usuniecie wady. Jaki termin zostal wyznaczony,
nie zostalo ustalone, gdyz material dowodowy nie zawiera w tym zakresie zadnej informacji, niemniej jednak
odpowiedz powodki na mail pozwanej (mail z 8 lipca 2016 r. k. 62) jest jednoznaczna, wynika z niej odmowa usuniecia
wad, gdyz powddka uwaza, ze sg to te same wady, ktére juz raz usunela. Zatem od tego czasu nalezy liczy¢ roczny
termin na zlozenie ewentualnego oSwiadczenia o obnizeniu ceny, tak liczony termin uplynal 8 lipca 2017 r. Zalaczone
do apelacji o§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia datowane jest na 25.03.2019 r., a wiec zlozone zostalo na dlugo
po wygasnieciu uprawnien z rekojmi. Z kolei gwarancja nie daje pozwanej prawa do obnizenia ceny. Interesy pozwanej
zwigzane z gwarancja zabezpiecza¢ miala kaucja gwarancyjna — ktorej charakter prawny prawidlowo przeanalizowal
Sad Rejonowy — jednak nie oznacza to prawa zatrzymania caloSci kwoty z gwarancji w razie ujawnienia sie wad, lecz
prawo do zaspokojenia z kaucji ewentualnych roszczen zwigzanych z kosztami naprawy. Tymczasem bezspornym jest,
ze pozwana zadnej naprawy dotad nie wykonala (co takze podkreslit Sad Rejonowy) i nie wiadomo, czy bedzie ja
wykonywac. Nie istnieje zatem dotad zadne roszczenie, ktére pozwana moglaby potracié z kaucja.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana nie skladala
o$wiadczen o obnizeniu ceny lub potraceniu. Pozwana zarzut swoj sformulowala w sposéb tak dalece nieprecyzyjny,
ze w zasadzie wymyka sie on weryfikacji, skarzaca nie wskazuje bowiem, z jakiego konkretnie dokumentu czy zeznania
mialoby wynikaé zlozenie takiego o$wiadczenia. W apelacji wskazano tylko ogdlnikowo, ze pozwana ,zmierzala do
obnizenia ceny”. Niemniej jednak o§wiadczenie o obniZeniu ceny, jako oswiadczenie majace wywrzec¢ skutek na prawa
powoda, powinno by¢ jednoznaczne, tak co do faktu jego zlozenia, jak i co do jego treSci. Nie moze by¢ pozostawione
sferze domysltow, czy takie o§wiadczenie zostalo zlozone, czy tez nie i na jakie kwoty opiewalo. Pozwana za$ nie
precyzuje, kiedy konkretnie o$wiadczenie zlozyla, komu i jakiej bylo ono treéci. Material dowodowy daje istotnie
podstawe do ustalenia, ze pozwana zglaszala powodowi usterki, ale zadala ich usuniecia. Brak w aktach dowodu
zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny, az do dokumentu zalgczonego do apelacji. To jednak o$§wiadczenie, o czym
byla wyzej mowa, zlozono juz po wygaénieciu uprawnien z rekojmi. O$wiadczenie to nie mogtoby ponadto odnie$c
skutku polegajacego na oddaleniu powbddztwa w calo$ci takze i z tego wzgledu, ze nieprawidlowo utozsamiono w nim
potencjalny (wyliczony przez bieglego) koszt naprawy z obnizeniem wynagrodzenia, ktére powinno nastapi¢ w takim
stosunku, w jakim warto$¢ prac wykonanych prawidlowo pozostaje do warto$ci prac wykonanych wadliwie.

Konkludujac, zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach orzekajac na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, majace;j
oparcie w art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy czym na koszty nalezne powodce zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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