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UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna w K. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwoty
22 114,20 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana nie uregulowata
naleznoSci zwigzanych z administrowaniem strefg oraz utrzymywaniem og6lnej infrastruktury w formie rocznej oplaty
zryczaltowanej platnej w miesiecznych ratach wynikajacej z laczacej strony umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze zwracala sie do powo6dki o zwolnienie z naliczania
oplat w okresie od kwietnia 2015 r. do marca 2018 r. z uwagi na to, ze nie bedzie korzystac z infrastruktury technicznej
ani z drogi dojazdowej do nieruchomoéci. Powddka odmoéwila zwolnienia pozwanej, pomimo ze zwalniala inne
podmioty od oplaty. Ponadto wskazala, ze nie byla informowana i promowana zgodnie z obowiazkami powdédki.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 22 114,20 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat szczegélowo w tym punkcie
wskazanych, w pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 106 z} tytulem kosztoéw sadowych oraz kwote 3
617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono niewazno$¢ postepowania i naruszenie:

1. art. 149 § 2 k.p.c. wzw. z art. 133 § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie pelnomocnika pozwanej o terminie rozprawy
wyznaczonej na 3 kwietnia 2019 r., na ktoérej zapadl zaskarzony wyrok;

2. art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w sytuacji, gdy Sad nie zawiadomil pelnomocnika pozwanej
o terminie rozprawy i w aktach sprawy brak bylo dowodu doreczenia pelnomocnikowi pozwanego zawiadomienia o
terminie rozprawy wyznaczonej na 3 kwietnia 2019 r., na ktérej zapadl zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona i jako taka doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu w pierwszej kolejnosci bylo to, czy doszto do niewaznoSci postepowania poprzez
pozbawienie pozwanej moznoSci obrony jej praw w zwigzku z niezawiadomieniem pelnomocnika pozwanej o terminie
rozprawy, na ktorej zapadl wyrok. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. Stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania w przypadku pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swych praw
zapewnia stronie konstytucyjne prawo do sadu i prawo do obrony.

Pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania strona wbrew swojej woli zostala rzeczywiScie pozbawiona mozliwoéci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunagé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74,



OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2002 r., V CKN 1057/00, Lex nr 55517).
Pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy oceniaé biorac pod uwage konkretne okolicznos$ci sprawy. Uczestnictwo w
procesie, podejmowanie czynno$ci procesowych i udzial w rozprawach jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem, zas
obowiazkiem sadu jest zapewnienie stronie mozliwo$ci realizowania jej praw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III CSK 12/12 (nie publ.) jezeli nastgpilo naruszenie przepiséw postepowania, miato
ono wplyw na mozno$¢ dzialania strony w procesie i nie mogla ona realizowaé swoich uprawnien do zakonczenia
postepowania w danej instancji, to nalezy przyja¢ zaistnienie przestanek niewaznosci postepowania okre§lonych w
art. 379 pkt 5 k.p.c. Utrwalony jest tez poglad, ze zasada sprawiedliwoS$ci proceduralnej obejmuje prawo do rzetelnego
procesu, w tym uprawnienie do bycia wysluchanym i przedstawienia swojego stanowiska w spornych kwestiach
faktycznych i prawnych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., IT PK 13/09, nie publ., z dnia 3 lutego 2010
r., II CSK 404/09, nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III
CSK 12/12, nie publ.).

W rozwazanej sprawie nie ma watpliwoSci, ze pelnomocnik pozwanego nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy
w dniu 3 kwietnia 2019 r. Sad pierwszej instancji skierowal jedynie do zarzadu pozwanej spolki wezwanie do
osobistego stawiennictwa. Natomiast jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do
odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Doreczenie pisma procesowego samej stronie, a nie
ustanowionemu przez nig pelnomocnikowi, jest naruszeniem przepis6w postepowania tj. art. 133 § 3 k.p.c. ktérego
wplyw na wynik sprawy i znaczenie dla moznosci obrony przez strone jej praw, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnego przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 r., I CZ 97/07, LEX

nr 897932).

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 214 §1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu m.in. w przypadku, gdy sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania.

Wskutek niezawiadomienia pelnomocnika pozwanej spélki nie bral on udzialu w rozprawie 3 kwietnia 2019 r., na
ktorej zostal wydany wyrok. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze na rozprawie tej Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej
zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty i pominal dowod z przestuchania pozwanej. Niezawiniona nieobecno$éc
pelnomocnika strony na tej rozprawie uniemozliwiala m.in. zlozenie zastrzezenia w zakresie postanowienia
dowodowego w trybie art. 162 k.p.c., czy tez zajecia przez niego stanowiska przed wydaniem wyroku.

W tych okoliczno$ciach nieodroczenie przez Sad Rejonowy rozprawy i wydanie wyroku po jej przeprowadzeniu
stanowi uchybienie procesowe, ktore nalezy zakwalifikowaé jako pozbawienie pozwanej moznoSci obrony
przystugujacych jej praw. Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien wyznaczy¢ ponownie rozprawe i zawiadomic
o tym pelomocnikéw obydwu stron, a nadto wezwa¢ w celu przestluchania prezesa zarzadu pozwanej spotki
(...). Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z akt sprawy wynika, ze wprawdzie
reprezentant pozwanej byl trzykrotnie wzywany na rozprawe jednak zaré6wno w przypadku rozprawy z 12 grudnia
2018 r., jak i 20 lutego 2019 r. usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ w wymagany sposob, przedstawiajac zaswiadczenie
lekarza sadowego (vide: k. 216, 227 akt).
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