Sygn. akt VIII Ga 758/19

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdlka (...)
Oddziat w Polsce kwoty 3.082,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
w dniu 7 marca 2016 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu marki R. (...) o nr rejestracyjnym
(...) stanowigcego wlasnosé G. R. i T. G.. Odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie przyjal na siebie pozwany przyznajac i
wyplacajac odszkodowanie w kwocie 4.711,35 zl, natomiast powo6d nabyl od poszkodowanych roszczenie o zaplate
pozostalej czeSci odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Pozwany nie negowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za powstala szkode. Zakwestionowal jednak wysoko$¢ szkody uznajac, ze przyznane odszkodowanie
w peli pokrywa wysoko$§¢ wyrzadzonej szkody, a przedstawiona kalkulacja naprawy jest hipotetyczna i nie moze
stanowi¢ podstawy do wyplaty odszkodowania w zadanej kwocie.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. (sygn. akt V GC 616/19) Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil powodztwo i zasadzit
od powodki na rzecz pozwanej kwoteg17 z} tytulem kosztow procesu.

Sad ten przedstawil nastepujgce ustalenia i motywy rozstrzygniecia:

»7 marca 2016 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...)
stanowiacego wlasno$c G. R. i T. G.. Sprawca ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spotka
(...) Oddzial w Polsce. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu.

Bezsporne
Pozwane towarzystwo sporzadzilo kosztorys naprawy pojazdu w ktérym wskazano, iz naprawa wyniesie 4.711,35 zt.
Dowdd: kosztorys akta szkody k. 43.

7 grudnia 2018r. poszkodowani G. R. i T. G. zawarli z J. M. J. umowe przelewu wierzytelno$ci. Powod nabyt od J. M.
J. wierzytelnoé¢ przystugujaca mu od pozwanego z tytutu zdarzenia z 7 marca 2016 r.

Dowdd: umowy cesji k. 20-22, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 23
Decyzja z 1 kwietnia 2016r. pozwany ustalil i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoséci 3.809,17 zt.
Bezsporne, decyzja k. 26.

Wobec stanowiska pozwanego Towarzystwa, powdd zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy, w ktéorym okreslono
koszty naprawy na kwote 7.593,07 zl. Koszt sporzadzenia powyzszej kalkulacji wynidst 200 zl.

Dowod: kalkulacja naprawy k. 12-16, 17.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty réznicy wyplaconego dotychczas odszkodowania, mimo tego pozwany nie
zmienil swojej decyzji w zakresie naleznego odszkodowania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 24- 25.

Poszkodowany G. R. dokonal sprzedazy (...) o nr rejestracyjnym (...), po dokonaniu naprawy przywracajacej stan
pojazdu sprzed szkody.



Dowdd: zeznania G. R. k. 60v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje zasada odpowiedzialnoéci pozwanego. Na tle okolicznosci sprawy
spor stron sprowadzal sie do ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego i wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania.

W mysl art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

ZajScie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczeniowej rodzi zobowigzanie zakladu ubezpieczen do spelnienia
okre§lonego $wiadczenia. Natomiast odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela nie moze wykraczaé poza normalne
nastepstwa zdarzenia powodujacego szkode.

Podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢ w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem powodujacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody
uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $ci§le odpowiadaé
rozmiarom wyrzadzonej szkody, nie doprowadzajac jednocze$nie do wzbogacenia poszkodowanego, gdyz
odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.).

Z zeznan poszkodowanego G. R. wynika, iz auto ktore uleglo uszkodzeniu zostalo naprawione, poddane badaniu
technicznemu i ponownie wdrozone do uzytkowania, a nastepnie sprzedane.

Baczac na funkcje jaka zostala przypisana odszkodowaniu, w przedmiotowej sprawie uznaé nalezalo, iz odszkodowanie
wyplacone przez pozwane towarzystwo w pelni ta funkcje spelilo. Poszkodowany, po otrzymanym odszkodowaniu
dokonal naprawy i korzystat z tego auta ponownie. Stad tez wnioskowac nalezy, iz stan auta zostal przywrécony do
stanu sprzed szkody, gdyz przeszed}l on badania techniczne dopuszczajace go ponownie do ruchu.

W ocenie Sadu wyplacone odszkodowanie, przy dokonanej naprawie przywracajacej stan pojazdu do stanu sprzed
szkody, zrealizowalo obowiazek z art. 361 § 2 k.c. pelnej kompensacji szkody.

Zadanie powoda przy tak ustalonym stanie faktycznym, nie moze zosta¢ uwzglednione za§ powolanie bieglego
w przedmiotowej sprawie bylo zbedne. Wyliczenie hipotetycznych kosztéw naprawy, w momencie gdy stan auta
zostal przywrécony do stanu sprzed szkody, za pomoca otrzymanego odszkodowania, moze powodowac sytuacje
bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.”

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucila naruszenie: art. 6
k.c. przez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu i przyjecie, ze to powod winien wykazac fakt przeprowadzenia naprawy
pojazdu i kosztoéw jej wykonania oraz wykazania, ze koszty te nie przywrocily stanu sprzed szkody; art. 361 § 1 i
363 § 1 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okreslenie wysokos$ci szkody metoda kosztorysowa
jest uzasadnione tylko, jesli pojazd nie zostal naprawiony; art. 232 i 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie
wykazal szkody nie przedkladajac rachunkéw dot. naprawy pojazdu, a przeprowadzenie badan technicznych jest
réwnowazne stwierdzeniu, ze pojazd zostal przywrécony do stanu sprzed szkody, podczas gdy konieczna jest do
tego opinia bieglego, a z zeznan poszkodowanego wynikalo, ze odszkodowanie wyplacone przez pozwana nie pokryto
kosztow naprawy; art. 216 § 1 211 3, art. 207 § 6, art. 233 § 11 art. 227 w zw. art. 278 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Powodka wskazala na sprzecznos$é rozstrzygniecia Sadu
z ugruntowang linia orzecznicza dotyczaca sposobu ustalenia odszkodowania, wskazala na nierozpoznanie istoty
sprawy i wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku. Jest to
skutkiem uznania przez Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z brzmieniem wskazanego wyzej przepisu sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Do nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem
sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez
strone, rozstrzygnal o zadaniu strony na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$c roszczenia
bedacego przedmiotem sprawy (por. np. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r., III CZ 3/12, Lex nr 1232797).
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; respektowanie uprawnienn stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzeénia 2016 r., IT CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV
CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

W niniejszej sprawie powod dochodzil odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w kolizji. Sad I instancji
przestuchal swiadka — poszkodowanego, oddalil natomiast wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. W uzasadnieniu wskazal za$, ze skoro z zeznan poszkodowanego wynika, iz pojazd zostal naprawiony i
przeszedt badanie techniczne, to odszkodowanie wyplacone przez pozwanego spehilo funkcje kompensacyjna, zas
przyznanie odszkodowania hipotetycznego prowadziloby do wzbogacenia powoda. Ustalenia te, co trafnie zarzucil
powdd, sa sprzeczne z treécig zebranego materialu dowodowego, naruszony zostal bowiem art. 233 § 1 k.p.c. i art.
278 k.p.c. Ustalenie, czy naprawa przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody wymaga wiedzy specjalnej, a wiec
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Ponadto poszkodowany nie pamietal, jak przebiegala naprawa, a samo
wskazanie, ze pojazd przeszed} badanie techniczne, nie moze by¢ podstawa do ustalenia, ze pojazd zostal przywrdocony
do stanu poprzedniego, nie jest bowiem takim przywrdceniem przeprowadzenie naprawy przywracajacej wylacznie
jezdno$¢ pojazdu i zapewniajacej zgodno$¢ pojazdu z wymogami ruchu drogowego. Aby méwié o przywrdceniu stanu
poprzedniego naprawa musi przywracaé ten stan pod kazdym wzgledem — technicznym, estetycznym, ekonomicznym.
Wreszcie, $wiadek wskazal, ze nie potrafi powiedzieé¢, czy kwota wyplacona przez pozwang byla wystarczajaca do
pokrycia kosztow owej niesprecyzowanej naprawy, wobec czego nieuzasadniona jest konstatacja Sadu Rejonowego,
ze odszkodowanie wyplacone przez pozwana spelnilo funkcje kompensacyjna.

Powyzsze uchybienia sg skutkiem bledu, jaki Sad Rejonowy popelnil wykladajac pojecie szkody (art. 361 k.c.).
Dodac trzeba, ze przyjety przez Sad Rejonowy sposéb rozumienia szkody jest razaco sprzeczny z ugruntowana linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Szkoda powstaje w chwili uszkodzenia pojazdu, na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy. Obowiazek
naprawienia szkody nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogodle zamierzal
dokona¢ takiej naprawy w przyszlo$ci. Jezeli poszkodowany zbyl wierzytelno$¢ odszkodowawcza, to bez znaczenia
sg dalsze czynnosci dotyczace pojazdu. Stanowisko, ze szkoda wyraza sie hipotetycznymi kosztami naprawy, mimo
sprzedazy pojazdu zostalo ostatnio wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r (sygn.. akt II
CNP 32/17) oraz z dnia 12 kwietnia 2018r (sygn.. I CNP 41/17), w ktérych stwierdzono niezgodno$¢ orzeczenia
sadu nizszej instancji z prawem. Natomiast, zZe istotny jest profesjonalny koszt naprawy z uzyciem prawidlowych
czesci, wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018r (sygn.. II CNP 43/17). Dalej zauwazy¢
nalezy, ze w sprawie III CZP 51/18 (i polaczonych sprawach III CZP 72/18, III CZP 74/18, 1II CZP 64/18 i III
CZP 73/18) w dniu 7 grudnia 2018r Sad Najwyzszy odméwil odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego w Szczecinie
»Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowiacej szkode czeSciowa, w przypadku,



gdy przed ustaleniem wysokoSci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu
sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do rownowartoSci wydatkoéw faktycznie poniesionych
celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego?” W uzasadnieniu wskazano, ze wczes$niejsze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w jego orzeczeniach w tym zakresie jest jasne. Na szczegbdlng uwage zastluguje uzasadnienie
tego ostatniego rozstrzygniecia, jako Ze zawiera ono szereg wskazowek, jaki wplyw na wielko$¢ odszkodowania maja
poszczegodlne sytuacje zwigzane z ewentualna naprawa pojazdu i jak w zwiazku z tym rozklada sie ciezar dowodu
w sprawie o zaplate odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przywrocenie
sprawno$ci technicznej pojazdu po naprawie (dopuszczenie pojazdu do ruchu nie moze byé¢ identyfikowane z
naprawg przywracajaca pojazd do stanu sprzed powstania szkody, gdyz konieczno$¢ naprawienia szkody w catosci
oznacza, ze warto$¢ techniczna i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie powinna by¢ taka sama, a
naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam komfort jazdy i bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem.
Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan
techniczny, zdolnoé¢ uzytkowania, czeSci skladowe, trwaloéé¢, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu
przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywroceniem
pojazdu w pehi do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swojg pelng
warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w
autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci
pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory nie uczestniczyt w kolizji i nie
podlegal procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001r., III CZP 57/01,
OSNC 2002, nr 5, poz. 57). W $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania
dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie, nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone takze jako rownowarto$c
hipotetycznie okre§lonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze taki spos6b rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie
— stosownie do okoliczno$ci sprawy — moze byé¢ obnizone. Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody i w takich
tez granicach ustalane jest i wyplacane odszkodowanie (art. 436 § 11 2 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2
w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 473, ze zm.). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a
z drugiej strony nie przekraczajac wysokoéci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody. Stosowanie art. 822
§ 1 wzw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w
sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci
sprzed wypadku, nie sa nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
1 wrzeénia 1970 r., I CR 371/70, OSNCP 1971, z. 5, poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., II CRN 450/70, OSNCP 1971,
Z. 22, poz. 205, z dnia 20 kwietnia 1971 r., II CR 475/70, OSPiKA 1971, z. 12, poz. 231, z dnia 20 lutego 1981 r.,
I CR 17/81, OSNCP 1981, z. 10, poz. 199, z dnia 13 grudnia 1988 r., I CR 280/88, nie publ., z dnia 29 stycznia
2002 r., V CKN 682/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 11
czerwca 2003 r., V CKN 308/00, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP
76/05, nie publ.). Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg wystgpienia w majatku poszkodowanego pierwszych
negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Stanowiacy niezbedna przeslanke dyferencyjnej
metody ustalenia szkody stan hipotetyczny majatku poszkodowanego pozwala jednak — zgodnie z dynamicznym
charakterem szkody — uwzglednia¢ zmiany, jakie nastapily w majatku poszkodowanego po wystapieniu zdarzenia
bedacego przyczyna szkody. Tresé¢ roszczenia odszkodowawczego moze zatem ulegaé przemianom i kazdorazowo
obejmuje ono szkode istniejaca w chwili orzekania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r.,



I CSK 262/09, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 309/13, Glosa 2015/3/36, i z dnia 8 marca 2018 r., II
CNP 32/17). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze pokrycie kosztow naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a
szkodg bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystgpienia powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy i
ubezpieczyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego
czy poszkodowany dokonatl restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia
czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy — zasady
naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty
nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 §
2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywotujgcym szkode,
a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak
obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym kontekscie zwracano roéwniez uwage, ze udowodnienie kosztéw faktycznie
poniesionych jest czesto bardzo utrudnione (naprawa sposobem gospodarczym, przez samego poszkodowanego lub
czlonkéw jego rodziny (znajomych), brak rachunkéw na zakup cze$ci i oplacenie uslug warsztatu naprawczego itp.)
(por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01, OSNC 2012, nr
10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 1994 r., ITI CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP
65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 1., IIT CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., IT
CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11
grudnia 1997 r., I CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002
r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerwca
2001 1., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 8 2002r., V. CKN 908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V
CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/ 15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., II CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia 8
wrze$nia 2017 1., Il CSK 857/16, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono roéwniez, ze dopuszczenie
przyznawania odszkodowania z tytulu kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po
dokonaniu naprawy, powoduje, ze byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych
kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujac staranno$é¢ i dysponujgc §rodkami finansowymi dokonal usuniecia
uszkodzen przed uzyskaniem odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88,
(...) 1989, nr 10-12, str. 310-311). Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogdle nie naprawil
pojazdu, to nie sposbb przyjaé¢, ze nie moze go uzyskaé¢ poszkodowany, ktory poczynil naklady na swo6j majatek
naprawiajac uszkodzony pojazd w calosci lub w czesci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal rzeczywistych kosztow
naprawy, skoro nie one decyduja o zakresie naleznego odszkodowania. Odmienne stanowisko budziloby réwniez
watpliwos$ci z perspektywy konstytucyjnej zasady rowno$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani,
ktory naprawili pojazd i ktorzy naprawy nie dokonali nie powinni by¢é odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji
prawnej nie zachodza réznice, ktére by to uzasadnialy (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2006 ., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 126, z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz.
15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., I BU 9/14, M. Pr. 2016, nr 2, str. 97- 105, i z dnia 5 maja
2010 ., I PK201/09, nie publ.). Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, iz oddalenie przez sad powszechny powddztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany, ktéry naprawit pojazd
nie wykazal wysoko$ci wydatkéw poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych jego majatek, a domagal
sie ustalenia wysokosci szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym naruszeniem prawa,

ze uzasadnia uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wyrokdéw opartych na takiej motywacji.
Wskazano, ze tego rodzaju stanowisko jest niezgodne z powszechnie akceptowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem, zgodnie z ktérym dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam




fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu i powstania wydatkéow z tego tytulu. W konsekwencji
uznano za oczywiscie bezpodstawne przyjecie, ze poszkodowany, w takiej sytuacji, nie moze wykaza¢ wysoko$ci szkody
na podstawie okres§lonej przez bieglego kosztéw hipotetycznej restytucji. Stanowczo rowniez stwierdzono, ze dla
powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie maja juz znaczenia p6zZniejsze
zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Do poszkodowanego
nalezy rowniez decyzja czy przystapi w ogdle do naprawy uszkodzonego pojazdu po uzyskaniu odszkodowania czy
dokona prowizorycznej naprawy za cze$¢ naleznej mu kwoty, czy tez wydatkuje odszkodowanie na inne cele (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17,
nie publ., i z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, nie publ.). Przy ustalaniu szkody majatkowej nalezy mie¢ na
wzgledzie, by zostala ona naprawiona w calo$ci (art. 361 § 2 k.c.), a z drugiej strony aby przyznane odszkodowanie nie
przekraczalo jej rozmiaru, co wymaga przy ustalaniu szkody uwzglednienia nie tylko tych zdarzen, ktore zwiekszaja
jej rozmiar, ale i tych, ktére rozmiar ten zmniejszaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2005 r.,
I CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133 i orzeczenia cytowane w jego uzasadnieniu oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, nie publ.). Wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem nie stanowi
zmniejszenia odszkodowania, ani jego miarkowania, tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego
uszczerbku w mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK 681/12, nie
publ.). Na gruncie szkdéd w pojazdach mechanicznych klasycznym przykladem stosowania wyréwnania korzysci z
uszczerbkiem jest odliczanie przy szkodzie calkowitej warto$ci tzw. ,,pozostatoSci” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 557/03, nie publ.). Trudno wskaza¢ ogblne zasady stosowania compensatio lucri cum
damno, na co wplywa brak materialu normatywnego, potrzeba odmiennego traktowania tej instytucji w dziedzinie
szkdd na osobie oraz bogactwo stanéw faktycznych, ktére niejednokrotnie wymykaja sie kryteriom zaliczania
tworzonym w nauce prawa i orzecznictwie. Zasadniczo przyjmuje sie, ze nie podlegaja zaliczeniu korzy$ci majatkowe,
ktdre nie wynikaja z tego samego zdarzenia, a korzy$é musi zaspokajaé ten interes poszkodowanego, ktéry powstal w
wyniku zdarzenia szkodzacego lub odnosi¢ sie do dobra, ktdre zostalo dotkniete naruszeniem (por. uchwala sktadu
siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 1961 r., zasada prawna, I Co 27/60, OSN 1962, nr 2, poz. 40,
uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 23-29 kwietnia 1965 r., III Po 3/65, OSNC
1962, nr 2, poz. 40, uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1965 r., III PO
3/65, OSNC 1965, nr 12, poz. 198 i z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 132, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963 r., I PR 270/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 157, OSNC 1964, nr 7-8, poz.
157, z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 727/99, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 681/12, nie publ,, i z dnia
28 stycznia 2014 r., I CSK 200/13, nie publ.). Rozbieznie, z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci, oceniane
sa korzysci uzyskane od osoby trzeciej. Przyjmuje sie, ze zaliczenie korzy$ci jest konieczne w tych przypadkach,
w ktorych osobie trzeciej spelniajacej Swiadczenie na rzecz poszkodowanego, stuzy wzgledem dluznika roszczenie
regresowe. Panuje rowniez zgoda, Ze nie podlegaja zaliczeniu dobrowolne §wiadczenia ze strony oséb trzecich, skoro
ich celem nie bylo zwolnienie sprawcy szkody czy odciazenie go od jej naprawienia, a nieodplatne przysporzenie
korzys$ci poszkodowanemu, zwlaszcza, ze roszczenie regresowe osoby trzeciej z natury nie wchodzi w tych przypadkach
w rachube (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1961 r., IT CR 264/61, OSNPG 1962, nr 1-2, poz. 13,
z dnia 10 grudnia 1962 r., I PR 244/62 11 OSNCP 1964, poz. 11, z dnia 27 stycznia 1964 r., II CR 670/63, OSNC
1964, nr 10, poz. 16, z dnia 8 wrze$nia 1966 r., II PR 348/66, OSP 1967, nr 4, poz. 107,) W konsekwencji jezeli
poszkodowany naprawia swoj pojazd nizszym kosztem niz przecietny uzyskujac dobrowolne $wiadczenia osob trzecich
na swoja rzecz (nieodplatne uslugi naprawcze) to takie dobrowolne §wiadczenia nie podlegaja zaliczeniu na poczet
naleznego odszkodowania, nie shuzg one bowiem zwolnieniu osoby odpowiedzialnej z obowigzku naprawienia szkody,
lecz majg na celu nieodplatne przysporzenie korzysci poszkodowanemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., I CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133). Podkreslenia rowniez wymaga, ze strony stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela majg obowigzek wspoéldziatania
(art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowiazku powinnoScia poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu S$wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela. Brak podjecia
takich dzialanh mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego
od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2003 1., IIT CZP 32/03, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia



2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 764/14, nie publ. oraz
postanowienie skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, nie publ.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze wiedza o budowie i technologii naprawy pozwala bieglemu
precyzyjnie ustali¢ zakres niezbednych czynno$ci naprawczych oraz potrzebnych materialéw i okresli¢ koszt naprawy,
co sprawia, ze rozbiezno$¢ miedzy czynno$ciami naprawczymi przewidywanymi, a faktycznie niezbednymi jest dla
praktyki nieistotna (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ.). Rzecz jasna
okreslenie przez bieglego kosztoéw przyszlej naprawy mimo uzywania zobiektywizowanych i dajacych sie zweryfikowac
metod badawczych bedzie zawsze symulacja, a uwzglednienie konkretnych kosztéw poniesionych na naprawe pojazdu
bedzie dawalo wyniki bardziej zindywidualizowane. Ostateczna weryfikacja wysoko$ci odszkodowania ustalonego
wedlug metody kosztorysowej nalezy do sadu (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2007 r., III CZP 150/06). Skoro szkoda i jej zakres (okre$lone uszkodzenia w samochodzie) sa niewatpliwe,
to poshluzenie sie przez poszkodowanego przy konstrukeji zadania okreslong metodologia wykazywania wysokoSci
szkody (rachunkowa, kosztorysowa) nie ma zadnego wplywu na jego uprawnienie do odszkodowania obejmujacego
wszystkie ekonomicznie uzasadnione i celowe wydatki niezbedne do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego
niezaleznie od tego czy dokonuje naprawy i czy sam jg organizuje czy tez korzysta z ustug autoryzowanego zakladu.
Poszkodowany moze zatem skonstruowacé zadanie jako zwrot wydatkow faktycznie poniesionych na naprawe pojazdu
lub jako réwnowarto$é kosztow, ktorych poniesienie przywroéci pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Poniesione
in concreto wydatki na naprawe pojazdu, bedg wyznacza¢ wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania, tylko wtedy,
gdy odpowiadaja kosztom niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym. Jezeli faktycznie poniesione koszty naprawy w
stosunku do kryterium kosztow niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych beda zawyzone lub zanizone, nie stanowig
one podstawy okreslenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Analizujac r6znorodne stany faktyczne majgce
miejsce w tego typu sprawach Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze dokonanie przez poszkodowanego naprawy sposobem
gospodarczym, w niepelnym zakresie lub przy uzyciu czeSci nizszej jakoSci, nie powoduje naprawienia szkody w
calo$ci, co uzasadnia przyznanie mu tytulem odszkodowania rowniez réznicy miedzy kosztorysowa ceng naprawy, a
kosztem faktycznie poniesionym. Analogicznie w przypadku dokonania przez poszkodowanego naprawy w wiekszym
zakresie niz technicznie uzasadnione uszkodzeniami z danego wypadku lub zwiekszenia warto$ci pojazdu na skutek
uzycia do naprawy nowych czeSci o wysoko$ci odszkodowania nie decyduja faktycznie poniesione koszty naprawy, a
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty, ktére pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywoltujacym
szkode i powinny zostaé wydatkowane na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. Hipotetyczne koszty naprawy
s zatem wyznacznikiem wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy
pojazdu, powinno ono odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Kazdorazowo
zatem bedzie niezbedna odpowiednia selekcja kosztow naprawy i ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych
kryteridbw z perspektywy kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, z dnia 20 listopada 1970
r., IT CR 452/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 1., III CZP 80/01 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03). W konsekwencji w
indywidualnych okolicznoéciach sprawy odszkodowanie wyliczone przez poszkodowanego metoda kosztorysowa (in
abstracto) lub rachunkowa (in concreto) moze by¢ obnizone. Bedzie to mialo miejsce, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego. Przykladowo w
przypadku skorzystania z ustug naprawczych lub zakupu czeéci w warunkach promocyjnych (np. karta statego klienta)
rzeczywisty wydatek poniesiony przez poszkodowanego moze by¢ nizszy niz przecietny koszt naprawy wyliczony

przez bieglego. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce, gdy poszkodowany moze odliczy¢ podatek od towarow i uslhug
stanowiacy cze$c ceny zakupu czeéci lub kosztéw naprawy od podatku dochodowego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNCP 1997, nr 8, poz. 103 i z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 69). Rowniez uzycie do naprawy pojazdu nowych czeéci i materialow moze doprowadzi¢ do
wzrostu warto$ci pojazdu, jako caloéci, cho¢ z reguly przeprowadzenie naprawy przy uzyciu nowych czesci w miejsce
zuzytych nie wplywa na jego warto$¢ rynkowa po naprawie (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01).



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie poczynil ustalen niezbednych
do rozstrzygniecia, a dotyczacych kosztow naprawy. W rezultacie Sad ten nie zbadat jedynej okolicznoéci, jaka sporna
byla w niniejszej sprawie pomiedzy stronami, tj. wysoko$ci szkody. Takie stanowisko doprowadzilo réwniez do
pominiecia zarzutébw pozwanej, ktora twierdzila, ze pojazd moze byé przywrécony do stanu poprzedniego takze z
uzyciem cze$ci innych niz oryginalne i wnosila o zbadanie tej kwestii przez bieglego. Te braki prowadza do uznania, ze
w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Z kolei ocena, czy wydatek na prywatng ekspertyze mialby zostaé
wliczony do wartoSci szkody, nie zostal zostala przez Sad Rejonowy w ogéle dokonana.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, za$ sprawa winna by¢
ponownie rozpoznana przez Sad I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dopus$ci dowdd z opinii bieglego, ktory ustali w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, jaki byl niezbedny zakres naprawy pojazdu, jaki jest ekonomicznie uzasadniony
koszt przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia i czy naprawa z uzyciem czesci takich, na jakie wskazuje
pozwany, przywrocilaby pojazd do stanu sprzed szkody. W oparciu o ten dowdd Sad ustali wysoko$é poniesionej
szkody i rozwazy, czy biorac pod uwage profil dzialalnoéci powo6dki poniesienie wydatku na prywatng ekspertyze bylo
ekonomicznie uzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego przez Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c,
bowiem rozstrzygniecie Sadu II instancji nie konczy postepowania w niniejszej sprawie. Stad tez — wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku — rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej pozostawiono Sadowi I instancji w wyroku
konczacym postepowanie.
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