Sygn. akt VIII Ga 635/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2016 r. powddka (...). (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 41.878,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie
pozwu powodka wskazala, ze w dniu 4 pazdziernika 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej zostal
uszkodzony pojazd marki A. (...) (8ED) A. Q. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanego R. O.
(1), a sprawca zdarzenia legitymowal sie umowa ubezpieczenia OC zawarta z pozwana. Powddka stwierdzila, ze w
zwigzku ze szkoda wykonala na rzecz poszkodowanego ustugi i wystawila z tego tytulu 4 faktury VAT: nr (...) na kwote
996,30 z! brutto obejmujaca zgloszenie szkody i prowadzenie korespondencji z ubezpieczycielem w kwocie 184,50zl,
oczekiwanie na zakonczenie czynnosci Policji w kwocie 184,50 zl brutto, zatadunek uszkodzonego pojazdu na miejscu
zdarzenia oraz jego rozladunek w kwocie 246,00 z} brutto, holowanie uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia na
parking strzezony w kwocie 307,50 zl oraz parking strzezony w kwocie 73,80 zl brutto (04-06.10.2015 r., 2 doby
wedlug stawki 36,90 zl brutto), faktura nr (...) na kwote 10.067,55 zl brutto stanowiagca nalezno$ci na nastepujace
ushugi parking strzezony w kwocie 78,30 zl brutto (06-08.2015 r., 2 doby wedlug stawki 36,90 z} brutto), zaladunek
uszkodzonego pojazdu na miejsca zdarzenia oraz jego rozladunek w kwocie 246,00 zt brutto, holowanie uszkodzonego
pojazdu z miejsca zdarzenia na parking strzezony w kwocie 307,50 zt brutto, podstawienie pojazdu zastepczego w
kwocie 92,25 zl brutto oraz najem pojazdu zastepczego R. (...) w kwocie 9.348 zl brutto ( 05.10-12.11.2015 e. tj. 38 dob
wedlug stawki 246,00 zl brutto), faktura nr (...) na kwote 19.950,60 z} brutto obejmujaca zaladunek uszkodzonego
pojazdu w (...) Handel Centrum (...) sp.j. oraz jego rozladunek w (...) sp. z 0.0. w kwocie 246,00 z} brutto, holowanie
uszkodzonego pojazdu w (...) Handel Centrum (...) sp.j. do (...) wkwocie 307,50 z} oraz najem pojazdu zastepczego R.
(...) wkwocie 19.397,10 zt brutto (12.11.2015 r.-03.02.2016 T, tj. 83 doby wedlug stawki 233,70 zl brutto) oraz faktura
nr (...) na kwote 15.060,23 zl brutto obejmujaca kwote za nastepujace ushugi: najem pojazdu zastepczego R. (...) w
kwocie 14.268 z} brutto (03.02-01.04.2016 r. tj. 58 dob wedlug stawki 246,00 zl brutto), odbiér pojazdu zastepczego
w dniu 08.04.2016 r., zaladunek uszkodzonego pojazdu w (...) sp. z 0.0. oraz jego roztadunek w (...) sp. z 0.0. w kwocie
246,00 zl, holowanie uszkodzonego pojazdu z (...) sp. z 0.0. do (...) sp. z 0.0. w kwocie 307,50 zl brutto oraz badanie
techniczne i pokolizyjne w kwocie 191,99 brutto.

Powodka podniosta, ze pozwana przyjela odpowiedzialnoé¢ za szkode tylko w pewnym zakresie i wyplacila
odszkodowanie tytulem wykonanych przez nig ustug tj. kwote 5.947,52 zt decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r., decyzja z
dnia 29 grudnia 2015 r. kwote 215,25 z} tytulem holowania, decyzja z dnia 2 maja 2016 r. kwote 2800,00 z} tytutem
kosztow pojazdu zastepczego, oraz decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. kwote 16.031,60 zl tytulem odszkodowania za
pojazd.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, wskazujac,
ze wyplacone przez nig kwoty w pelni pokrywaja szkode pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie X GC 692/17 w punkcie
I. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 40.926,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwot: 10.822,27 zt od dnia 24 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, 19.950,60 z} od dnia 29 marca 2016 roku do
dnia zaplaty, 10.153,24 zl od dnia 30 maja 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie II. oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie III. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 7.685,71 zl tytulem kosztéw procesu, a punktach IV.
i V. rozstrzygnal o zwrocie niewykorzystanych zaliczek.

Sad ten przedstawil nastepujace ustalenia faktyczne i motywy rozstrzygniecia:

»W dniu 4 pazdziernika 2015 roku, doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej zostal uszkodzony pojazd marki A.
(...) (BED) A. Q. nalezacy do poszkodowanego R. O. (1), a sprawca zdarzenia legitymowal sie umowa ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z (...) spolka akcyjna z siedziba w W.. W
wyniku kolizji dalsze poruszanie sie pojazdem poszkodowanego bylo niemozliwe.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. poszkodowany zawar} z powddka umowe przelewu wierzytelnosci o numerze (...)-k-15088,
na mocy ktorej powddka nabyta przystugujace poszkodowanemu w stosunku do pozwanej roszezenia o odszkodowanie
z tytulu przedmiotowej szkody. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie dysponowal pojazdem mogacym zastgpié uszkodzony
samocho6d wynajat auto zastepceze na czas naprawy uszkodzonego. Umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta
w dniu 5 pazdziernika 2015 r. oraz nastepnie w dniu 8 lutego 2016 r. Powddka wykonala na rzecz pozwanego
dodatkowe usltugi zwigzane ze zdarzeniem w dniu 4 paZdziernika 2015 r.

Dowaod:

- umowa przelewu wierzytelnoSci k. 7

- zawiadomienie o dokonanym przelewie k.18
- umowa najmu pojazdu zastepczego k. 20

- umowa najmu pojazdu zastepczego k.21

- zeznania $wiadka R. O. (1) k. 212-215

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku powo6d odholowat pojazd poszkodowanego do serwisu (...). W dniu 30 pazdziernika
2015 roku serwis sporzadzil kalkulacje naprawy i przeslal ja do pozwanej z prosba o jej akceptacje. Pozwana w dniu
16 listopada 2015 r. zweryfikowala kalkulacje, aczkolwiek nie przyjela pelnej odpowiedzialnoéci. Po trzech monitach
ze strony serwisu pozwana nie przyjela odpowiedzialnoéci za szkode i w zwiazku z tym powdd zdecydowat sie na
naprawe w innym warsztacie (...) Sp. z 0.0. Serwis sporzadzil kalkulacje naprawy po rozbrojeniu pojazdu i przestal
do pozwanej w dnu 8 lutego 2016 r. z pro$ba o zaakceptowanie kosztow naprawy. W dniu 29 lutego 2016 r. pozwana
przestala do serwisu kosztorys do weryfikacji. Na czas likwidacji szkody i naprawy pojazdu, poszkodowany wynajat
pojazd zastepczy. W ramach umowy najmu samochodu zastepczego zostaly zawarte 2 umowy najmu samochodu R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Pierwsza od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. ze stawka
dobowa w kwocie 200,00 zt netto w opcji bez limitu kilometréw, brak ograniczen wieku i liczby kierowcow, brak
ograniczen w wyjezdzie pojazdem za granice, assistance 24 h na terenie Unii Europejskiej, zniesienie udzialu wlasnego
w szkodach. Druga umowa najmu tego samego auta zastepczego byla od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia 22 lutego 2016
r. i rObwniez zawierala takie same opcje jak pierwsza umowa. Pojazd zastepczy byt poszkodowanemu niezbedny do
zwyklych biezacych spraw zycia codziennego. Poszkodowany zwrocil pojazd zastepczy w dniu 8 kwietnia 2016 roku, a
miejscem zwrotu byla ul. (...) w S. ( serwis (...) sp. z 0.0.). Pozwana uznala za zasadny wynajem w wymiarze 14 dni przy
stawce dobowej 200,00 zl netto, jednak dokonala wyplaty kwoty 2.800,00 zl, co oznacza stawke netto w wysokos$ci
162,60 zl.

Jednocze$nie poszkodowany udzielit powbdce pelnomocnictwa do zgloszenia szkody i zlozenia wszelkich o§wiadczen,
zlecenia naprawy uszkodzonego pojazdu, reprezentowania poszkodowanego i odbioru nalezno$ci zwigzanej ze szkoda.
W formularzu umowy najmu nr (...) w rubryce ,wydanie” wpisano ,Widokowa + wydanie 75,00 zt ”, natomiast w
formularzu umowy najmu nr (...) w rubryce ,,wydanie” wpisano ,,Pl. (...)".

Dowéd:
— pelnomocnictwo k. 19
— umowa najmu pojazdu zastepczego k.20

— umowa najmu pojazdu zastepczego k. 21



— zlecenie uslug (...) — protokdl przekazania pojazdu k 22-25
— zeznania Swiadka R. O. (1) k. 212-215

Poszkodowany zglosil przedmiotows szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen. W dniu 2 listopada 2015 roku
pozwana zawiadomila powoda, iz zgromadzona dokumentacja nie pozwala na dokonanie wyplaty bezspornej czeéci
odszkodowania. Nastepnie pozwana decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r. przyznala kwote 5.947,52 zl, decyzja z dnia 29
grudnia 2015 r. kwote 215,25 z} tytulem holowania, decyzja z dnia 2 maja 2016 r. kwote 2800,00 z} tytulem kosztow
pojazdu zastepczego, oraz decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. kwote 16.031,60 zl tytulem odszkodowania za pojazdu.

Nastepnie w dniu 26 stycznia 2016 r. pozwana poinformowala, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska
dotyczacego bezspornej czeéci odszkodowania oraz, ze wykonana w toku likwidacji szkody kalkulacja kosztow naprawy
jest estymacja okreslajaca usrednione, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty.

Dowdd:

- pismo pozwanej z dnia 02.11.2015 r., k.33

- pismo pozwanej z dnia 2.12.2015 1., k. 34

- pismo pozwanej z dnia 29.12.2015 1., k.38

- pismo pozwanej z dnia 29.12.2015 1., k. 39-40
- pismo pozwanej z dnia 02.05.2016 ., k. 48

- pismo pozwanej z dnia 29.06.2016 ., k. 50

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. powodka wystawila poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 996,30 z} brutto
obejmujaca zgloszenie szkody i prowadzenie korespondencji z ubezpieczycielem w kwocie 184,50z1, oczekiwanie na
zakonczenie czynnoSci Policji w kwocie 184,50 zt brutto, zaladunek uszkodzonego pojazdu na miejscu zdarzenia oraz
jego roztadunek w kwocie 246,00 zl brutto, holowanie uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia na parking strzezony
w kwocie 307,50 zl oraz parking strzezony w kwocie 73,80 zl brutto ( 04-06.10.2015 r., 2 dobry wedlug stawki 36,90
z brutto). W dniu 12 listopada 2015 roku zostala wystawiona kolejna faktura VAT nr (...) na kwote 10.067,55 zl brutto
stanowigca naleznoSci na nastepujace ustugi parking strzezony w kwocie 78,30 zl brutto (06-08.2015r., 2 doby wedlug
stawki 36,90 zl brutto), zaladunek uszkodzonego pojazdu na miejsca zdarzenia oraz jego roztadunek w kwocie 246,00
z}l brutto, holowanie uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia na parking strzezony w kwocie 307,50 zl brutto,
podstawienie pojazdu zastepczego w kwocie 92,25 z} brutto oraz najem pojazdu zastepczego R. (...) w kwocie 9.348 zi
brutto ( 05.10-12.11.2015 e. tj. 38 dob wedlug stawki 246,00 z} brutto). W dniu 16 lutego 2016 r. zostala wystawiona
faktura VAT nr (...) na kwote 19.950,60 zl brutto obejmujaca zaladunek uszkodzonego pojazdu w (...) Handel Centrum
(...) sp.j. oraz jego roztadunek w (...) sp. z 0.0. w kwocie 246,00 z} brutto, holowanie uszkodzonego pojazdu w (...)
Handel Centrum (...) sp.j. do (...) w kwocie 307,50 zt oraz najem pojazdu zastepczego R. (...) w kwocie 19.397,10 z}
brutto ( 12.11.2015 r.-03.02.2016 ., tj. 83 doby wedtug stawki 233,70 zl brutto) oraz w dniu 18 kwietnia 2018 roku
faktura nr (...) na kwote 15.060,23 zl brutto obejmujaca kwote za nastepujace uslugi: najem pojazdu zastepczego
R. (...) w kwocie 14.268 zl brutto (03.02-01.04.2016 r. tj. 58 déb wedlug stawki 246,00 z} brutto), odbiér pojazdu
zastepczego w dniu 08.04.2016 r., zaladunek uszkodzonego pojazdu w (...) sp. z 0.0. oraz jego rozladunek w (...) sp. z
0.0. w kwocie 246,00 zl, holowanie uszkodzonego pojazdu z (...) sp. z 0.0. do (...) sp. z 0.0. w kwocie 307,50 zl brutto
oraz badanie techniczne i pokolizyjne w kwocie 191,99 brutto.

Pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode tylko w pewnym zakresie i wyplacila odszkodowanie tytulem
wykonanych przez nia ustug tylko w pewnym zakresie.

Dowdd:



— faktura VAT nr (...) k. 26

— faktura VAT nr (...) k. 27-28

— faktura VAT nr (...) k. 29

— faktura VAT nr (...) k. 30-31

— korespondencja mailowa z dnia 21.10.2015 r. k. 85

W dniu 8 kwietnia 2016 r. powddka zawarla z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
poszkodowany przeni6st na nig wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca ze szkody komunikacyjnej tytutem zwrotu
kosztow objetych fakturami VAT nr (...)

Dowéd:
— umowa przelewu wierzytelnosci k. 7
— zawiadomienie o dokonanym przelewie k.18

Decyzja z dnia 2 listopada 2015 roku pozwana zawiadomila powoda, iz zgromadzona dokumentacja nie pozwala na
dokonanie wyplaty bezspornej czeSci odszkodowania i poinformowata powoda, ze do zakonczenia procesu likwidacji
niezbedne sa dokumenty takie jak notatka Policji oraz potwierdzenie okoliczno$ci przez wskazanego sprawce. W dniu
2 grudnia 2015 roku pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 5.947,52 zl tytulem ,,0odszkodowania za pojazd —
szkoda cze$ciowa —wycena”.

W dniu 29 grudnia 2015 r. pozwana wydata kolejna decyzje przyznajaca kwote 215,25 z} tytulem holowania. Nastepnie
w dniu 26 stycznia 2016 r. pozwana poinformowala, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska dotyczacego
bezspornej czesci odszkodowania oraz, ze wykonana w toku likwidacji szkody kalkulacja kosztéw naprawy jest
estymacja okre$lajaca $rednie, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty. Ponadto pozwana w uzasadnieniu
wskazala, ze podstawa uwzglednienia w kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu jest wystepowanie na rynku szerokiego
wachlarza dostepnych nowych czeSci zamiennych, pochodzacych od réznych producentéw i dostaweow, ze znacznym
zroéznicowaniem cen. Nadto pozwana podtrzymala decyzje dotyczaca potracenia 50 % z warto$ci reflektora — element
niepelnowartoSciowy oraz 20 % z wartosci lakierowania zderzaka przedniego — uszkodzenia niezwiazane ze szkoda.
Rownoczednie pozwana wskazala, ze zastosowane potracenia nie dotycza amortyzacji elementow tylko odnosza sie do
uszkodzen niezwigzanych z przedmiotowa szkoda.

Dowdd:

— pismo pozwanej z dnia 02.11.2015 1., k.33

— pismo pozwanej z dnia 2.12.2015 1., k. 34

— pismo pozwanej z dnia 29.12.2015 r., k.38

— pismo pozwanej z dnia 29.12.2015 1., k. 39-40
— pismo pozwanej z dnia 02.05.2016 1., k. 48

— pismo pozwanej z dnia 29.06.2016 1., k. 50

W dniu 19 lutego 2016 roku powodka wystala pozwanej fakture wezwanie do zaplaty, natomiast w dniu 18 kwietnia
2016 roku do pozwanej ostalo wyslane ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. W dniu 10 pazdziernika 2016
roku powodka wezwala powddka wezwala do pozwanej wezwanie do podjecia negocjacji w sprawie zawarcia ugody.



Dowdd:

— wezwanie do zaplaty k. 45

— ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 46

— wezwanie do podjecia negocjacji w sprawie zawarcia ugody k.51

W dniu 6 pazdziernika 2015 odbyly sie ogledziny uszkodzonego pojazdu oraz zostala sporzadzona kalkulacja naprawy
nr (...) przez (...) S.A. — Biuro (...). Koszty naprawy wraz z VAT oszacowano na kwote 4.304,43 zl. Wraz z ubytkiem
wartoSci lakierowanych i ubytkiem wartoSci czesci, ktore wynosily odpowiednio 69,38 zt oraz 97,71 zl - suma ogolna z
vat ( po potraceniach ) wyniosta 4.098,91 z1. W dniu 30 pazdziernika 2015 r. w (...). J. wykonano kalkulacje naprawy
uszkodzonego auta, ktora zostala oszacowana na kwote 19.565.12 zt. W dniu 6 kwietnia 2016 roku zostala wystawiona
faktura nr (...) na kwote 21.979,12 zl przez spoétke (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.. Wyzej wymiona kwota wynika z
zaplaty naleznoS$ci za naprawe uszkodzonego pojazdu. Data rozpoczecia naprawy to 3 luty 2016 r. Historia naprawy
w warsztacie (...) sp. z 0.0. przedstawia sie nastepujaco:

- 03.02.2016 r. — przyjecie auta do serwisu (otwarcie zlecenia)

- 04.02.2016 r. — opracowanie dokumentacji merytorycznej + fotografia pojazdu przez rozbrojeniem
- 05.02.2016 1. — rozbrojenie auta

- 08.02.2016 r. — opracowanie dokumentacji technicznej — kalkulacji kosztow

- 08.02.2016 r. — wyslanie do ubezpieczyciela zgloszenia o dodatkowych uszkodzeniach i przybyciu technika
mobilnego + wyslanie fotografii + kalkulacji warsztatowej do akceptacji, jesli ie bylby konieczny przyjazd pracownika
ubezpieczyciela

- 16.02.2016 r. — 1 monit do ubezpieczyciela

- 19.02.2016 r. — 2 monit do ubezpieczyciela

- 26.02.2016 r. — 3 monit do ubezpieczyciela

- 29.02.2016 r. — odpowiedz od ubezpieczyciela o przekazaniu kosztorysu warsztatowego do weryfikacji
- 01.03.2016 r. — otrzymanie od ubezpieczyciela blednie zweryfikowanego kosztorysu

- 11.03.2016 1. — otrzymanie czeéci od dostawcy

- 15.03.2016 r. — wyslanie do G. kalkulacji warsztatowej z 2 oponami przednimi z uwagi na brak dostepnosci na rynku
oponiarskim uszkodzonej 1 opony

- 16.03.2016 1. — dostawa pozostalych czeSci od dostawcy

- 22.03.2016 r. — wykonanie badania geometrii zawieszenia

- 31.03.2016 r. — wlasciciel pojazdu dostarcza nowy akumulator do warsztatu

- 07.03.2016 r. — przeprowadzenie badania pokolizyjnego na stacji kontroli pojazdow
- 07.03.2016 r. — wystawienie faktury VAT przez warsztat (...) sp. z 0.0.

Dowdd:



— kalkulacja naprawy pozwanej k. 54-60
— kalkulacja naprawy K.-C. Sp.j. k.61-62
— kalkulacja naprawy D. Sp. z o.

— historia naprawy k. 150

— faktura Vat nr (...)

Technologiczny czas naprawy pojazdu A. (...) z dnia 4 pazdziernika 2015 roku z uwzglednieniem procesu likwidacji
szkody i samego procesu naprawy powinien wynosi¢ okolo 168 dni. Na czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy
blacharskiej i lakierniczej skladaja sie nastepujace etapy procesu naprawczego takie jak: ustalenie zakresu zniszczenia
i kwalifikacja uszkodzonych elementéw, zamoéwienie materialow i czeSci ustalonego zakresu naprawy, wykonanie
naprawy blacharsko-mechanicznej, zgodnie z technologia przewidziang przez producenta pojazdu, wykonanie
naprawy lakierniczej, zgodnie z technologia przewidziana przez producenta pojazdu, wy sezonowanie powloki
lakierowej i uzbrojenie pojazdu. Kazdy z tych elementéw wymaga czasu na jego realizacje. Ustalenie rozmiaru
uszkodzen i ich kwalifikacja byt uzalezniona od czasu, w ktérym firma ubezpieczeniowa podjela czynnoéci , dotyczace
kwalifikacji uszkodzen i przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode. Szkoda miata miejsce 4 pazdziernika 2015 roku tj.
niedziela. Czas niezbedny do przeprowadzania naprawy przedmiotowego pojazdu to 150 dni na kwalifikacje uszkodzen
i przyjecie odpowiedzialnoéci za szkode, 10 dni na realizacje zamowionych czeé¢, 3 dni na wykonanie naprawy
blacharskiej, 2 dni na prace lakiernicze i 1 dzien na wydanie pojazdu. Zatem proces naprawy powinien wynosi¢ okolo
166 dni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okresie technologicznym naprawy wypadaly dwa dni wolne od pracy (12113
marca 2016 r. ), zatem okres naprawy powinien wynosi¢ okolo 168 dni. Uszkodzony pojazd marki A. (...) i wynajety
pojazd marki R. (...) w IV kwartale 2015 roku zaliczaja sie do tej samej klasy pojazdow. Pojazd klasy A. (...) w okresie IV
kwartalu 2015 roku, bez limitu kilometréw i kierowcdw, z pelnym ubezpieczeniem , z wykupieniem udzialu wlasnego
w szkodach, z mozliwoécia wyjazdu za granice, z A. 24h (...) i przy rozliczeniach bezgotéwkowych wynosit 324,25
z} netto. W opcji rozliczenia gotdbwkowego, bez dodatkowych opcji, Srednia stawka wynosila 240,63 zt netto w IV
kwartale 2015 roku.

Na terenie miasta S. §rednie stawki holowania wahajg sie w granicach od 200,00 zl do 500,00 z} netto. Na wysokosé
stawki majg wplyw rézne czynniki takie jak pora dzienna czy nocna, dzien §wiagteczny czy dzien powszedni, holownik
do 3,5t czy powyzej, pojazd w pasie jezdni czy poza jezdnia, czy kola sie obracaja czy tez nie, czy pojazd jest zamkniety
czy otwarty itp. Analogicznie do $rednich cen holowania pojazdu firmy ustalaja ré6zny sposéb stawki za odbior i
podstawienie pojazdu. Na terenie miasta, stawki za podstawienie i odbiér pojazdu poza siedziba firmy , ksztaltuja sie
na poziomie od 30 do 150,00 zl. Poza terenem miasta firmy rozliczaja sie na podstawienie pojazdu albo ryczaltem
albo stawka za kilometr trasy. Dla samochodéw osobowych stawka za kilometr wynosi 1,50 do 2,50 zl/km — ustalenia
w tym wzgledzie sg indywidualne dla poszczegdlnych miejscowosci. Niektore firmy umieszczaja koszt w zalezno$ci od
czasu oczekiwania na zakonczenie czynnosci Policji.

Odnos$nie $redniej stawki dobowej za parkowanie pojazdu na parkingu strzezonym na terenie S. przyjmuje sie Srednig
stawke 22,63 zl za dobe.

Dowdd:

— opinia bieglego sadowego M. M. k. 241-250

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. M. k. 299-301

— ustna uzupekniajaca opinia biegltego sadowego M. M. k. 318-319

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne niemal w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powddka — na podstawie zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnoSci
((legitymacja powodki w sprawie nie byla kwestionowana) - dochodzila odszkodowania ($cislej uzupelnienia juz
wyplaconej kwoty odszkodowania) obejmujacego koszty zwiazane — z likwidacja szkody w pojezdzie marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...).in. najmu pojazdu zastepczego, a przy tym dodatkowo odplatnego odbioru tego
pojazdu, ,organizacji ustugi transportowej” poszkodowanego z miejsca kolizji obejmujacej réwniez wydanie pojazdu
zastepczego, ushugi parkingu strzezonego uszkodzonego pojazdu oraz holowania uszkodzonego pojazdu na badania
techniczne, oczekiwania na zakonczenie czynnoSci Policji, ustugi zaladunku w miejscu zdarzenia i roztadunku na
parkingu strzezonym, ustugi holowania z miejsca zdarzenia na parking strzezony, ustugi parkingu strzezonego, ustugi
zgloszenia szkody komunikacyjnej, ustugi zaladunku pojazdu na parkingu strzezonym oraz roztadunku, holowania
pojazdu z parkingu strzezonego oraz badan pokolizyjnych.

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie natomiast do tresci art.
13 ust. 2 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). Zgodnie z
art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogolnych —
o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okreSlonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu. Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie
bezposérednio wobec zakladu ubezpieczen — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odnoszac sie
do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie ogblne reguly kodeksu cywilnego,
w szczeg6lnodci tre$é art. 361 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasadg kompensacji odszkodowanie powinno przywrocié w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody.

Pozwana co do zasady przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4
pazdziernika 2015 .

W ocenie Sadu ustalenie okolicznos$ci spornych wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym
dopuszczony zostal dowod z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazddéw maszyn i urzadzen i kosztorysowania
napraw pojazdow M. M..

Biegly sadowy ustalil, ze technologiczny czas naprawy pojazdu A. (...) z dnia 4 pazdziernika 2015 roku z
uwzglednieniem procesu likwidacji szkody i samego procesu naprawy powinien wynosi¢ okolo 168 dni. Na
czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy blacharskiej i lakierniczej skladajg sie nastepujace etapy procesu
naprawczego takie jak: ustalenie zakresu zniszczenia i kwalifikacja uszkodzonych elementow, zamowienie materialow
i cze$ci ustalonego zakresu naprawy, wykonanie naprawy blacharsko-mechanicznej, zgodnie z technologia
przewidziana przez producenta pojazdu, wykonanie naprawy lakierniczej, zgodnie z technologia przewidziana przez
producenta pojazdu, wysezonowanie powloki lakierowej i uzbrojenie pojazdu. Kazdy z tych elementéw wymaga
czasu na jego realizacje. Ustalenie rozmiaru uszkodzen i ich kwalifikacja byt uzalezniona od czasu, w ktérym firma



ubezpieczeniowa podjela czynnosci, dotyczace kwalifikacji uszkodzen i przyjecia odpowiedzialnosci za szkode. Szkoda
miala miejsce 4 pazdziernika 2015 roku tj. niedziela. Czas niezbedny do przeprowadzania naprawy przedmiotowego
pojazdu to 150 dni na kwalifikacje uszkodzen i przyjecie odpowiedzialnoSci za szkode, 10 dni na realizacje
zamowionych czesci, 3 dni na wykonanie naprawy blacharskiej, 2 dni na prace lakiernicze i 1 dzien na wydanie pojazdu.
Zatem proces naprawy powinien wynosié¢ okolo 166 dni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okresie technologicznym
naprawy wypadaly dwa dni wolne od pracy ( 12 i 13 marca 2016 r. ), zatem okres naprawy powinien wynosié¢ okoto
168 dni.

Wedlug ustalen bieglego uszkodzony pojazd marki A. (...) i wynajety pojazd marki R. (...) w IV kwartale 2015 roku
zaliczaja sie do tej samej klasy pojazdéw. Czynsz najmu pojazdu klasy A. (...) w okresie IV kwartalu 2015 roku,
bez limitu kilometréw i kierowcéw, z pelnym ubezpieczeniem , z wykupieniem udzialu wlasnego w szkodach, z
mozliwo$cia wyjazdu za granice, z A. 24h (...) i przy rozliczeniach bezgotéwkowych wynosit 324,25 z} netto. W opcji
rozliczenia gotowkowego, bez dodatkowych opcji, $rednia stawka wynosila 240,63 zl netto w IV kwartale 2015 roku.

Biegly stwierdzil, ze na terenie miasta S. Srednie stawki holowania wahaja sie w granicach od 200,00 z do 500,00 zi
netto. Na wysoko$¢ stawki majg wplyw roézne czynniki takie jak pora dzienna czy nocna, dzien Swiateczny czy dzien
powszedni, holownik do 3,5 t czy powyzej, pojazd w pasie jezdni czy poza jezdnia, czy kola sie obracaja czy tez nie, czy
pojazd jest zamkniety czy otwarty itp. Analogicznie do $rednich cen holowania pojazdu firmy ustalajg r6zny sposéb
stawki za odbior i podstawienie pojazdu. Na terenie miasta, stawki za podstawienie i odbiér pojazdu poza siedzibg
firmy , ksztaltuja sie na poziomie od 30 do 150,00 z}. Poza terenem miasta firmy rozliczaja sie na podstawienie pojazdu
albo ryczaltem albo stawka za kilometr trasy. Dla samochod6w osobowych stawka za kilometr wynosi 1,50 do 2,50 zl/
km — ustalenia w tym wzgledzie sg indywidualne dla poszczegolnych miejscowosci. Niektore firmy umieszczajg koszt
w zaleznoéci od czasu oczekiwania na zakonczenie czynnos$ci Policji. Odnosnie $redniej stawki dobowej za parkowanie
pojazdu na parkingu strzezonym na terenie S. przyjmuje sie Srednig stawke 22,63 zl za dobe.

Zdaniem Sadu sporzadzona opinia bieglego sadowego nie budzi zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i tresci
sformulowanych w niej wnioskow. Biegly wykonujac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad uznal opinie bieglego za jasna, logiczna i przekonujaca, w zwiazku z czym uczynit ja podstawa ustalen w sprawie..
W dniu 6 listopada 2018 roku biegly sadowy przedstawil opinie uzupelniajaca w przedmiotowej sprawie W dniu 11
lutego 2019 r. na rozprawie biegly sadowy zlozyl dodatkowe wyjasnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, za zasadne w okoliczno$ciach sprawy wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia
6 pazdziernika 2015 roku nastepujace naleznosci:

- kwote 184,50 zl tytulem zgloszenia szkody i korespondencji. Niniejsza sprawa wymagala duzo wiekszej ilo$ci pracy
niz standardowa, natomiast stawka ryczaltowa nie jest wygorowana za tego typu ustugi szczegoélnie jesli wziaé pod
uwage zwiekszony naklad pracy,

- kwote 246,00 z} tytulem rozladunku i zaladunku — na podstawie opinii bieglego, poniewaz stawka strony powodowej
za holowanie jest stawka $rednig, a do takich firmy doliczaja dodatkowa oplate za zaladunek i rozladunek,

- kwote 307,50 zl z tytutu holowania — poniewaz taka stawka miesci sie w ramach stawek rynkowych,

- kwote 45,26 z} tytulem oplaty za parking strzezony wedlug stawki 22,63 z} okre$lonej w opinii bieglego, poniewaz
stawka strony powodowej znaczaco odbiega od Srednich — jest jedynie zblizona do najwyzszych stawek wystepujacych
w centrum miasta, natomiast parking powoda nie znajduje sie w centrum.

Sad nie uwzglednil kwoty 184,50 z} tytulem oczekiwania na czynno$ci policji, poniewaz nie jest wykazana rynkowo$¢
tej stawki oraz faktyczny okres oczekiwania, a ponadto lgczna usluga holowania z zatadunkiem jest stosunkowo droga
i winna obejmowac i zaklada¢ pewne utrudnienia i czas oczekiwania na czynnosci Policji.



W odniesieniu do faktury VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2015 roku, na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za zasadne nastepujace naleznosci:

- kwote 45,26 zl za 2 dni ustugi parkingowej z powodow wyzej przedstawionych,
- kwote 246,00 zl za zaladunek i roztadunek z powodow wyzej przedstawionych,

- kwote 307,50 zl tytulem holowania - poniewaz taka stawka mieSci sie w opinii przedstawionej przez bieglego
sadowego,

- kwote 92,25 7l tytulem podstawienia pojazdu zastepczego, poniewaz taka kwota zgodnie z opinig bieglego miesci sie
w stawkach rynkowych,

- kwote 9.348,00 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego, poniewaz taka stawka i okres jest zasadny i zgodny z
przedstawiong w opinii biegltego sadowego.

W odniesieniu do faktury VAT nr (...) z dnia 9 lutego 2016 roku Sad uznat za zasadne nastepujace kwoty:
- kwote 246,00 z} za zatadunek i roztadunek w (...) K.-C. w S. z powodbow w.w.,

- kwote 307,50 zl — tytulem holowania, poniewaz taka stawka mieSci sie w opinii przedstawionej przez bieglego
sadowego

- kwote 19.397,10 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego, poniewaz taka stawka i okres sa zasadne i zgodne z
przedstawiona w opinii bieglego sadowego.

W odniesieniu do faktury VAT (...) z dnia 18 kwietnia 2016 roku na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za zasadne nastepujace naleznosci:

- kwote 12.300,00 zl za najem 50 dni, poniewaz laczny zasadny okres najmu to 171 dni wedlug opinii przedstawionej
przez bieglego oraz opinii uzupehiajacej ( jeden dzien przeznaczony na badania techniczne). W odniesieniu do
kwestionowanego okresu w warsztacie K.-C. sp.j. to wobec tego, iz kosztorys niniejszej spotki w zadnym stopniu
nie zostal zaakceptowany i nie zostala na tym etapie w ogole przyjeta odpowiedzialno$é jest w calosci zasadny,
bowiem poszkodowany mial prawo po takim dlugim okresie przekazaé swoj uszkodzony samochod do innego serwisu
samochodowego. Jak wskazal biegly w ustnej opinii uzupelniajacej w czasie przestoju pojazdu w (...) K.-C. sp.j. trwala
korespondencja z ubezpieczycielem, natomiast kosztorys ubezpieczyciela byt diametralnie zanizony i nie mozna bylo
wymagaé, aby K.-C. rozpoczal naprawde na tak zanizonym kosztorysie.

- kwote 123,00 z} tytulem odbioru pojazdu bowiem jest to stawka rynkowa zgodnie z opinig bieglego sagdowego,
- kwote 246,00 z} tytulem zaladunku i roztadunku z powodéw w.w.

- kwote 307,50 zt tytulem holowania do (...) R., poniewaz wymagana byla konieczno$¢ badan technicznych oraz nie
bylo mozliwos$ci przejazdu pojazdem bez waznych badan oraz kwote 191,99 zl tytulem badan pokolizyjnych w dniu
7 kwietnia 2016 .

Reasumujac, Sad uznal za zasadng nalezno$¢ na kwote 43.914,36 zl. Pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$c
wyplacil 3.015,25 zl (2800 zl i 215,25 zl), bowiem taka kwota wynika z przedtozonych dokumentéw i przyznania
pozwanego. Wskazana przez powodke kwota 6.220,50 zl nie ma potwierdzenia w dokumentach. W zwigzku z
powyzszym pozostala do zaplaty tytulem odszkodowania nalezno$¢ wynosi 40.926,11 zl.



Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal w oparciu o tre§¢ dokumentéw przedstawionych przez strony oraz
zeznan $wiadka - poszkodowanego R. O. (1) nie znajdujgc podstaw by odméwié im wiary. Podstawg ustalenia stanu
faktycznego byla rowniez opinia bieglego, ktorej ocene przedstawiono juz wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym
z przywolanych przepisoéw, strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Natomiast w mys$l art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania. Sad ustalil, ze powddka wygrala spor w 97
%, natomiast pozwana w 3 %, a tym samym powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci i w caloSci nalezy sie jej
zwrot kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 2.049,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl koszty zastepstwa procesowego — 4.800 zt (ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), kwota
655,53 tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego oraz kwota 119,18 z} tytulem wynagrodzenia za
uzupekiajgcg opinie bieglego sadowego.

W punktach IV i V wyroku Sad orzekl w przedmiocie zwrotu powodce i pozwanej kwoty po 225,29 zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet bieglego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.”

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana w punkcie I. i III. Wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa
procesowego: arat. 6 k.c. wzw. art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod wykazal zasadno$é¢ swoich roszcezen; art. 278 § 1
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez bezkrytyczna ocene opinii bieglego i oparcie sie wylacznie na niej; art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen, ze pozwany odpowiada za roszczenia wskazane w uzasadnieniu
wyroku; art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i nierozdzielenie kosztow procesu
stosownie do wyniku sprawy. Zarzucila tez naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822
§ 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) przez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
ze pozwany odpowiada za roszczenia wskazane w uzasadnieniu wyroku oraz uznanie, ze zasadzone kwoty pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, podczas gdy stanowia one koszt nadmierny, wynikajacy z
braku dopehienia obowiazku minimalizacji szkody. W uzasadnieniu wskazano na nadmierne wydluzenie procesu
organizacji naprawy i niezasadne oczekiwanie na zaakceptowanie kosztorysu, bezpodstawng odmowe skorzystania z
oferty ubezpieczyciela oraz brak zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem kosztoéw podstawienia i obioru, parkowania,
holowania, korespondencji z ubezpieczycielem i badania technicznego. Pozwana wniosta o zmiane wyroku przez
oddalenie powodztwa w catoéci i obciazenie powddki kosztami procesu za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w znacznej czeéci uzasadniona.

Sad Okregowy ponownie przeanalizowal caly material dowodowy i uznal, ze w stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy nie zawiera wszystkich faktéw wynikajacych z materialu dowodowego i wymaga nastepujacych uzupehien:

W umowach podpisanych przez R. O. (1) nie wpisano stawki oplaty za zwrot pojazdu, na zadnej z tych umoéw nie
wskazano tez stawki za parkowanie (dowdd: umowy k. 20-25).



R. O. (1) zlecil powodce kompleksowe zajecie sie sprawa, bo nie mial czasu. Nie znat innych stawek poza stawka najmu
pojazdu zastepczego (dowodd: zeznanie R. O. k. 213-215).

W dniu 21.10.2015 r. pozwane towarzystwo przyjelo odpowiedzialno$¢ za szkode, o czym mailem zostal
poinformowany R. T. (1) (dowo6d: mail k. 85).

W serwisie (...) polecil naprawia¢ pojazd, zanim ubezpieczyciel zaakceptowal pelny kosztorys naprawczy (dowdd:
zeznania Swiadka J. F. k. 196-199, zeznania R. T. w charakterze strony k. 223-225)

Ponadto z ustalen Sadu Rejonowego Sad Okregowy eliminuje ustalenie, Ze czas konieczny na kwalifikacje uszkodzen
i przyjecie odpowiedzialnoéci to 150 dni. Jest to konsekwencja blednego zalozenia zar6wno przez Sad I instancji jak i
przez bieglego, ze przez taki okres pozwana nie przyjmowala odpowiedzialno$ci za zdarzenie, czemu wprost przeczy
przywolany wyzej mail z 21.10.2015 r. (k. 85), w ktérym pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode. Ponadto
zalozenie o braku przyjecia odpowiedzialno$ci przez 150 dni nie daje sie pogodzi¢ z zawarta w aktach decyzja pozwanej
72.12.2015r. 0 wyplacie odszkodowania w czeSci, ktory to fakt zostal przez Sad Rejonowy ustalony. Pozostale ustalenia
Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je, nie widzac potrzeby ich ponownego przytaczania. Trafne
s3 rowniez rozwazania Sadu Rejonowego co do podstaw prawnych rozstrzygniecia.

Zaprezentowana powyzej zmiana ustalen faktycznych prowadzi do zmiany zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej za
wydatki zwigzane z najmem pojazdu zastepczego. Skoro bowiem odpowiedzialno$¢ byla przyjeta juz 21.10.2015 r., to
nie istnialy zadne przeslanki ku temu, aby nadal wstrzymywac sie ze zleceniem naprawy. W ocenie Sagdu Okregowego
fakt, ze szkoda ma by¢ likwidowana z o.c. sprawcy nie uprawnia poszkodowanego do zwlekania ze zleceniem naprawy
tak dlugo, az ubezpieczyciel zaakceptuje caly koszt naprawy — chyba, ze istniejg po temu szczeg6lne wzgledy, ktérych
w niniejszej sprawie nie udowodniono. W szczegélnos$ci z zeznan $wiadka R. O. nie wynika, by nie dysponowatl on
srodkami na naprawe, zatem oczekiwanie ze zleceniem naprawy, az warsztat i ubezpieczyciel dojda do pelnej zgody,
jesli idzie o zakres refundacji kosztow naprawy, jest niecelowe i powoduje, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego
przestaja by¢ wydatkami pozostajacymi w zwigzku przyczynowym ze szkoda. W niniejszej sprawie za trafnoécia
takiej oceny przemawia tym bardziej fakt, ze ostatecznie R. T. (1) polecil naprawiaé¢ pojazd, zanim caltkowity koszt
naprawy zostal uzgodniony pomiedzy ubezpieczycielem a drugim z wybranych warsztatow, wobec czego oczekiwanie
na zatwierdzenie kalkulacji nie moze by¢ argumentem usprawiedliwiajacym przedluzanie sie naprawy. Jednocze$nie
zwazy¢ nalezy, ze kwestia, kiedy powinna zacza¢ sie naprawa w kontekscie uzgodnien warsztatu i ubezpieczyciela,
nie nalezy do wiedzy specjalnej bieglego z zakresu techniki samochodowej i dlatego opinia bieglego nie powinna by¢
podstawa ustalenia, ze czas niezbedny na kwalifikacje uszkodzen i przyjecie odpowiedzialno$ci to 150 dni. W niniejszej
sprawie niewatpliwym jest, ze przyjecie odpowiedzialnoSci nastapito 21.10.2015 r., a wiec do tego dnia uplynelo 18
dni, a nie 150. Pozostaly czas wskazany przez bieglego to 18 dni (10 dni na zamoéwienie czeéci, 5 dni na prace, 1 dzien
na wydanie pojazdu i 2 dni wolne), do czego nalezy doliczy¢ 1 dzien na badanie techniczne. Razem czas naprawy, a
co za tym idzie czas najmu, nie powinien przekroczyé¢ 37 dni i taki czas nalezy uznaé za pozostajacy w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, by skladala poszkodowanemu propozycje
najmu pojazdu zastepczego za jej posrednictwem — poszkodowany w swoich zeznaniach otrzymaniu takiej propozycji
zaprzeczyl, a w aktach szkody na plycie nie znajduje sie mail, zawierajacy taka propozycje (mowa o nim w apelacji).
Tym samym, wobec ustalenia przez bieglego, ze §rednie stawki rynkowe za najem pojazdu takiego, jak uszkodzony i
wynajety, byly wyzsze od tej, ktére domaga sie powddka w pozwie (190 zl netto— k. 5), najem powinien by¢ rozliczony
wg tej stawki. Ostatecznie uzasadniony okoliczno$ciami sprawy koszt najmu stanowi kwote 8646,90 z1 ((37 x 190 z})
+ 23%VAT).

Ponadto powoddka dochodzila w niniejszej sprawie oplat zwigzanych z podstawieniem i odbiorem pojazdu,
czterokrotnym zaladunkiem/roztadunkiem i holowaniem, reprezentacja w postepowaniu likwidacyjnym i badaniem
technicznym. Z kwot tych za uzasadnione Sad Okregowy uznaje: trzykrotny zaladunek i rozladunek pojazdu z
holowaniem, tj. z miejsca zdarzenia na parking, z parkingu do warsztatu (1 raz) i z warsztatu na badanie techniczne.
Zmiana warsztatu nie byla zwigzana z okolicznoSciami lezacymi po stronie ubezpieczyciela (i jeden i drugi warsztat
nie mialy przed jego wyborem zatwierdzonej kalkulacji, a ostatecznie decyzje o naprawie w drugim warsztacie



podjeto bez zatwierdzenia tej kalkulacji), totez koszty zwigzane ze zmiana warsztatu (czwarte holowanie) nie
moga obcigzaé ubezpieczyciela. Holowanie i zaladunek/rozladunek nalezy rozliczy¢ wg stawek z faktury, jako
ze byly one zawarte w umowie stron, a biegly wskazal, ze nie wykraczaja one poza stawki rynkowe. W caloéci
niezasadny jest koszt parkowania pojazdu, gdyz z zeznan poszkodowanego wynika, ze nie zostala zawarta umowa
w tym zakresie (poszkodowanemu nie przedstawiano stawek parkowania i nie zobowigzal sie on do pokrycia
kosztow parkowania), co za tym idzie, nie powstal po jego stronie uszczerbek wyrazajacy sie dlugiem zwigzanym
z parkowaniem pojazdu. Niezasadny jest tez koszt reprezentacji w postepowaniu likwidacyjnym czy tez zgloszenia
szkody. Po pierwsze, takze i tu z zeznan poszkodowanego nie wynika, by zobowigzal sie on do pokrycia tego
kosztu, po drugie, nawet gdyby to uczynil, nie bylby to koszt pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w zaleznoéci od okolicznoS$ci sprawy koszt zwigzany z
reprezentacja poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym moze stanowié szkode podlegajaca refundacji, jednak
w niniejszej sprawie z zeznan porzadkowanego wynika, ze zlecil on powddce zajecie sie caloScia kwestii zwigzanych
z postepowaniem likwidacyjnym nie dlatego, ze sam nie mog} czy nie potrafil tego zalatwic, ale dla wygody (wskazal,
ze nie chcial sie tym zajmowaé, bo nie mial czasu). Taka motywacja nie usprawiedliwia przerzucenia ewentualnych
kosztow zwigzanych ze zleceniem na ubezpieczyciela.

Reasumujgc, poza kosztem najmu zwrotowi podlegaja nastepujace kwoty: z faktury nr (...) zaladunek/rozladunek i
holowanie — 2 razy po (246 zl + 307,50 z1) oraz podstawienie pojazdu (gdyz na te kwote strony sie uméwily, a biegly
stwierdzil, ze takie oplaty wystepujg na rynku); z faktury nr (...) holowanie oraz zaladunek/rozladunek - 231,24+ 246
oraz zwrot kosztow badania technicznego - 191,99 zL. W tej materii sprzeciw ubezpieczyciela jest nieuzasadniony,
poniewaz kazdorazowo po zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego przejécie takiego badania jest niezbedne, jest to
wiec normalne nastepstwo kolizji skutkujacej takimi uszkodzeniami, ze pojazd przestaje spelnia¢ warunki techniczne
dopuszczenia go do ruchu, a nie koszt zwyklej eksploatacji. Lacznie kwota kosztow podlegajacych refundacji to
10515,38 zl, pozwana zaplacila 215,25 zl za holowanie i 2800 z} za najem, razem 3015,25 zl, do zasadzenia pozostaje
7500,13 zt. Jak wynika z akt szkody, pierwsza fakture (nr (...)) powddka przestala pozwanej mailem 12.11.2015 r., zatem
co do kwoty z tej faktury (553,50 zl) odsetki nalezg sie od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia 24 grudnia 2015 r., jako
ze do 23.12.2015 r. uplynal przewidziany w art. 817 § 2 k.c. 14-dniowy termin na speklienie $wiadczenia. Pozostale
dokumenty (faktury) zostaly ubezpieczycielowi przestane dopiero 19 kwietnia 2016 r., zatem 14-dniowy termin na
spelienie §wiadczenia uplynal 3 maja 2016 r., odsetki od pozostalej kwoty zgodnie z art. 481 k.c. nalezg sie wiec od
dnia nastepnego.

Z powyzszych wzgledow wyrok Sadu Rejonowego zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢.

O kosztach postepowania, zar6wno przed Sadem Rejonowym, jak i Okregowy, orzeczono na podstawie art. 108 §
1 zd. 2 k.p.c., tj. rozstrzygnieto jedynie o zasadzie poniesienia przez strony kosztow procesu, zgodnie z wynikiem
uwzglednienia ich stanowisk, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

N. Pawlowska-Grzelczak P. Baranowska A. Wéjcik-Wojnowska
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