Sygn. akt: VIII Ga 484/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lutego 2018 roku (...) spétka z o. 0. w P. wniosla o zasadzenie od Gminy M. S. kwoty 640,85 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
strony laczyla umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, w ktérej pozwana po wybudowaniu przylacza
zobowiazala sie zawrze¢ umowe sprzedazy energii elektrycznej, pod rygorem kary umownej. Pozwana nie wywiazala
sie z tego obowiazku, wobec czego zostala obciazona karg umowna w kwocie 624,44 zl, a pozwem dochodzone s3 takze
skapitalizowane odsetki wynoszace 16,41 zl za okres od 19.09.2017 r. d 2.02.2018 r

W sprzeciwie od wydanego w dniu 20 wrze$nia 2018 r .roku nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
i zasagdzenie kosztow, wskazujac, ze powddka nie wykazala, ze przystuguje jej prawo zadania kary umownej, nie
wskazala, za jaki okres kare naliczono, nadto pozwana zawarla wymagana umowe 22 grudnia 2015 r., a wczeéniej
mozliwo$§¢ zawarcia umowy nie istniala. Zdaniem pozwanej powodka nie wykazala tez, ze zawiadomila pozwana o
wykonaniu przylacza, zatem nie zaczal biec 60-dniowy termin przewidziany umowa na zawarcie umowy sprzedazy
energii badZ umowy kompleksowe;j.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. strona pozwana podniosta tez, ze zastrzezenie kary umownej jest niezgodne z
ekonomicznym i shusznym uzasadnieniem, Ze nie mozna zawrze¢ umowy o dostawe pradu co do obiektu, ktory jeszcze
nie powstal i pozwana nie ponosi w tym zakresie winy.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 6 marca 2019 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 640,85 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i kwote 317 zl tytutem
kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zawarla w dniu 27 lipca 2015 roku z pozwang
Gming M. S. Wydzialem Inwestycji Miejskich z siedziba w S. umowe o przylaczanie do sieci nr (...).

Zgodnie z § 2 umowy przedmiotem umowy bylo przylaczenie instalacji Gminie M. S. w obiekcie szafa o§wietleniowa
+ 2 x szafy sterujacej zlokalizowanej w S. przy ul. (...) dz. nr (...) do sieci E. O. z moca przylaczeniowa o warto$ci 36
kW na napieciu 0,4 kV. W § 3 strony uzgodnily sposob realizacji przylaczenia instalacji pozwanej do sieci powodki.

Na podstawie § 5 pkt 2 ustalono, iz oplata za przylaczenie wynosi 2 328,84 zl netto. Zgodnie z pkt 3 pozwana
zobowiazala sie zaplaci¢ jednorazowo na rachunek bankowy powddki oplate za przylaczenie na podstawie
dostarczonej faktury VAT, ktéra zostanie wystawiona niezwlocznie po zakoniczeniu prac przylaczeniowych.

Zgodnie z § 6 pkt 2 przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala sie do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
dystrybucji lub przedstawienia zawartej umowy kompleksowej w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od dnia doreczenia
informacji o zrealizowaniu przez powodke przylaczenia instalacji i doreczeniu faktury za te prace.

Stosownie do postanowien § 9 umowy w przypadku niedotrzymania przez ktérakolwiek ze stron zobowigzan
wynikajacych z § 6 pkt 2 lub 3, strona odpowiedzialna za op6Znienie zobowigzania zobowiazana jest do zaplacenia
drugiej stronie kar umownej w wysokosci 4,66 zt za kazdy dzien op6znienia, lgcznie nie wiecej niz 2 328,84 zl.

Ponadto w my$l § 16 pkt 2 niniejszg umowe zawarto na czas realizacji warunkow przylaczenia oraz Swiadczenia ustug
dystrybucji w oparciu o jedng z uméw o ktérych mowa w § 6 pkt 2.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 roku powddka poinformowala pozwang o mozliwosci przekroczenia terminéw
zawartych w umowy i przylaczenie i przestala w zalaczeniu projekt aneksu do umowy o przylaczenie sieci. Powodka
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zawarta w dniu 16 marca 2016 roku z pozwang Gming M.



S. Wydzialem Inwestycji Miejskich z siedziba w S. aneks nr (...) do umowy o przylaczenie nr (...) na podstawie ktérego
strony postanowily zamienié tre$¢ § 4 pkt 2 umowy w ten sposoéb, iz powddka zrealizuje przylacze oraz niezbedne
zmiany w sieci o ktérych mowa w § 3 umowy do dnia 29 kwietnia 2016 roku.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 roku powodka poinformowata pozwana o zakonczeniu prac zwigzanych z budowa
przylacza energetycznego zgodnie z zawarta umowa i przylaczenie do sieci nr (...). Ponadto poinformowala, iz w
celu rozpoczecia Swiadcezenia uslug dystrybucji energii elektrycznej nalezy zawrze¢ umowe kompleksowa zawierajaca
postanowienia umowy sprzedazy energii elektrycznej i umowy $§wiadczenia ustug dystrybucji lub umowe o $wiadczenie
ushug dystrybucji energii elektrycznej po wezedniejszym zawarciu z wybranym sprzedawcg umowy sprzedazy energii
elektrycznej.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 roku pozwana zwroécila sie do powodki z wnioskiem o dokonanie zmiany tresci § 6 pkt 2
umowy z dnia 27 lipca 2015 roku w ten sposob, ze pozwana zobowigzuje sie do zawarcia umowy o §wiadczenie ushug
dystrybucji lub przedstawienia zawartej umowy kompleksowej w terminie nie dtuzszym niz do konica I kwartatu 2017
roku.

Pismem z dnia 21 grudnia 2017 roku powddka poinformowala pozwana o przyjeciu dnia realizacji zobowigzan
pozwanej wynikajacych z umowy o przylaczenie do sieci na dzien 10 listopada 2016 roku i wystawieniu dniu 20 grudnia
2017 roku powo6dka korekty noty nr (...)do noty nr (...)z tytulu przylacza sieci za niedotrzymanie terminy do zawarcia
umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucji lub przedstawionej zawartej umowy kompleksowej w wysoko$ci 624,44 zt
uwzgledniajac zlozong reklamacje powddki w pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2017 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przeprowadzil nastepujacy wywod:
»<Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila zaplaty wskazanej w pozwie kwoty tytulem kary umownej
niedotrzymania warunkéw umowy o $wiadczenie uslugi dystrybucji oraz skapitalizowanych odsetek w zwigzku z
brakiem terminowej zaplaty naleznoSci.

Umowa dystrybucji energii elektrycznej jest nazwang umowa o §wiadczenie uslug, uregulowang innymi przepisami w
rozumieniu art. 750 k.c., do ktorej zastosowanie w pierwszej kolejnosci znajduja przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 1. - Prawo energetyczne (Dz.U.2018.755). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, dostarczenie paliw gazowych lub
energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktérym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy
i umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie ushug
przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie
ustug skraplania gazu.

Podstawe prawng natomiast w zakresie zadania skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie stanowil art.
481 § 1 k.c. stosownie do tresci ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, w zwigzku z art. 482 § 1 k.c., ktory stanowi, ze od zalegltych
odsetek mozna zadac¢ odsetek za opoZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba, ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej sumy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily z kolei przepisy art. 483 k.c., zgodnie z ktérymi mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Z treSci tego przepisu wynika, iz strony umowy moga zastrzec
w jej treSci dodatkowe zastrzezenie umowne, moca ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy. Strony powinny
zlozy¢ zgodne oSwiadczenia woli o zastosowaniu kary umownej w zwigzku z wigzacym je albo majacym powstaé w
przyszlosci zobowiazaniu niepienieznym. Zastrzezenie takie spelia nie tylko role wzmocnienia skutecznosci wiezi



powstalej miedzy stronami w wyniku zawarcia umowy miedzy stronami, ale rowniez ma naprawi¢ szkode wyniklg z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.

Odpowiedzialno$é¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest
uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, jednak jest zalezna od pozostalych przestanek statuujacych
odpowiedzialno§¢ kontraktowa przewidzianej w art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, ze kara umowna stanowi
odszkodowanie umowne i przysluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno§é. Przy czym dhuznik zwolniony jest
od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika
- o ile, strony inaczej sie nie umoéwily ani co innego nie zastrzega szczegdlny przepis ustawy - z niedolozenia
przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa. Powyzsze
rozumienie kary umownej uzasadnia sie tym, iz kara umowna stanowi surogat odszkodowania naleznego z tytulu
odpowiedzialno$ci kontraktowej, za czym dodatkowo przemawia fakt, iz przepisy regulujace kare umowna (art. 483
i 484 k.c.) znajduja sie w tym samym dziale, co przepis art. 471 k.c., a dzial ten nosi nazwe ,skutki niewykonania
zobowigzan”. Zgodnie bowiem z zasada racjonalnoSci prawodawcy przepisy znajdujace sie w ramach tej samej
jednostki systematyzacyjnej (zwlaszcza najnizszego stopnia, tak jak to jest w tym przypadku) nalezy interpretowaé
lacznie, tj. w kontekscie wszystkich przepisow znajdujacych sie w tej jednostce, o ile nic innego nie wynika z brzmienia
tych przepisoéw (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK 318/10, z dnia
6 pazdziernika 2010 r. II CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07, niepubl).

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), natomiast ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec material zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagnac ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona na ktoérej spoczywal ciezar dowodu nie
przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzeni ponosi ona ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze to na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoSci
przemawiajacych za istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonych roszczen, ktéremu to obowigzkowi w pelni uczynila
zado$¢. Przedstawila bowiem material dowodowy pozwalajacy na dokonanie przez Sad spdjnych i wiarygodnych
ustalen potwierdzajgcych istnienie i wysoko$¢ jej roszczenia.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przedstawila dowodéw, iz niewykonanie umowy bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zarzut wynikajacy z pisma pozwanej z dnia 12.09.2017 1.
o zawarciu umoéw okazal sie niewykazany, gdyz pozwana nie dolaczyta tych uméw, wiec nie sposob byto zweryfikowac
jakiej nieruchomog$ci mialyby dotyczyé. Nadto pozwana sama wnosila o przedtuzenie terminu do zawarcia umowy w
nin. sprawie, zachodzi zatem sprzeczno$¢ w tych dokumentach.

Jednocze$nie pozwana dopiero na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 roku o$§wiadczyla, iz zastrzezenie kary umownej
w takiej formie, w jakiej zrobila to powo6dka, jest niezgodne z ekonomicznym i stusznym uzasadnieniem. W myél art.
503 k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czedci,
przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy, oraz
okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. W ocenie Sadu pozwana w zaden sposéb
nie uzasadnila zarzutu dotyczacego kary umownej zlozonego na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 roku, wynikajacego



z treSci art. 5 k.c. lub art. 58 § 2 k.c., ani dlaczego zostal powolany tak pézno. Taki zarzut wymagalby uzasadnienia
i udowodnienia okoliczno$ci negocjacji i zawarcia umowy, jakim celom mialy sluzyé¢ poszczegblne postanowienia
umowy i dlaczego korzystanie z zapisow umowy jest obecnie naduzyciem prawa przez powodke. Takich okoliczno$ci
i dowodéw pozwana nie wskazala.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 101 zd. 2 k.p.c,,
ktéry stanowi, ze sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Natomiast zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty poniesione przez powodke w lacznej kwocie 317 zt zlozyly sie: kwota 30 zl oplaty sadowej od pozwu,
kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 270 z tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
(ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zadajac zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W apelacji podniesiono nastepujace zarzuty:
I. naruszenie prawa materialnego:

- art. 483 § 1 k.c. oraz art. 471 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, co skutkowalo przyjeciem,. ze powddce przystuguje
skuteczne roszczenie o zaplate kary umownej, mimo, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie;

- art. 5 k.c. w zw. z art. 353 1 k.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zasad wsp6lzycia spolecznego, co
skutkowalo uznaniem zasadno$ci naliczenia kary umownej, mimo, ze zadanie powoda stanowilo naduzycie prawa
podmiotowej i jako sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego nie zastugiwalo na udzielenie ochrony prawnej;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 217 k.p.c. przez uznanie twierdzen pozwanej w zakresie naduzycia pozycji monopolistycznej przez powodke,
stosowania wzorcow umownych przez powddke, a takze dotyczacych braku mozliwoéci zrealizowania cigzacego
na pozwanej obowigzku za spdznione, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa, choé¢ pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci za okolicznoSci, ktére spowodowaly op6znienie, a samo powddztwo godzi w zasady wspotzycia
spolecznego;

- art. 233 k.p.c. polegajace na niedokonaniu wszechstronnego rozwazenia ustalonych okolicznos$ci faktycznych,
w szczegblnoSci przez brak kompleksowego rozwazenia materialy dowodowego, co doprowadzilo do naruszenia
przepiséw prawa materialnego i uznaniu niezasadnego powddztwa;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku kwoty i okreséw zasadno$ci naliczenia kary umownej,
co skutkuje niemozliwo$cia ustosunkowania sie pozwanej do wskazanego zakresu uzasadnienia.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze z uwagi na wielko$¢ i rodzaj prowadzonych inwestycji oczywistym bylo, ze
zrealizowanie zobowigzania narzuconego pozwanej przez powodke jest niemozliwe do spelienia, ze pozwana nie
miala wplywu na tres¢ umowy o przylaczenie, gdyz zapis o karach umownych jest szablonem w umowach z powodka,
a powodka nie przyjmuje zadnej argumentacji co do okoliczno$ci i mozliwo$ci wywigzania sie z zapisu o zawarciu
umowy o dostawe energii eklektycznej. Pozwana jako jednostka finans6w publicznych moze zawrze¢ taka umowe, gdy
inwestycja jest zakoniczona i jest uzasadniona podstawa wydatkowania §rodkéw finansowych. Pozwana zwracala sie z
pro$bami o przedluzenie okresu potrzebnego na podpisanie uméw kompleksowych, jednak nie odniosty one skutku.
Inwestycja, do ktérej mialo nastapi¢ doprowadzenie pradu, nie zostala ukonczona, wobec czego nie bylo mozliwe ani
celowe zawarcie umoéow kompleksowych. Pozwana podkre§lita tez, ze nie miala wplywu na tres¢ postanowien umowy,



warunki zostaly jej narzucone, a powodka wykorzystala swoja pozycje dominujacg. Zdaniem pozwanej art. 217 § 1
k.p.c. pozwalal jej az do zamkniecia rozprawy podnosi¢ nowe twierdzenia, a pozycja dominujaca powodki jest wiedza
powszechna i nie wymaga dowodu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w bardzo niewielkim zakresie.

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.
5054 k.p.c. W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwdch wskazanych w przepisie art. 5052

§1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, Ze jej celem jest
kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505 '3 § 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci omoéwione zostang zarzuty naruszenia prawa procesowego.

I tak, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., stanowiqcego, ze strona moze az
do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Skarzqgca koncentruje sie
bowiem wylgcznie na tresci zacytowanego przepisu, pomija zas$ brzmienie art. 217 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sqd pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze wwzglednienie spoéznionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjqgtkowe
okolicznosci. Réownie istotny z punktu widzenia moznosci przytaczania nowych twierdzen i
dowodoéw po zlozeniu pierwszego pisma procesowego przez pozwanego jest przepis art. 503. §
1 k.p.c., ktory stanowi, ze pismo zawierajgce sprzeciw wnosi sie do sqdu, ktéory wydal nakaz
zaplaty, a w przypadku nakazu wydanego przez referendarza sqdowego - do sqdu, przed ktorym
wytoczono powoddztwo. W pismie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calosci, czy
w czesci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy
lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepujq inne wyjqgtkowe okolicznosci. Z powyzszych przepisow plynie wniosek,
Ze w postepowaniu upominawczym strona pozwana ma obowigzek juz w sprzeciwie zglosié
wszystkie twierdzenia i dowody, a pozniejsze ich podniesienie wymaga uprawdopodobnienia,
ze nie zgloszono ich w sprzeciwie bez winy strony, ze uwzglednienie spéznionych twierdzen
1 dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjqtkowe
okolicznosci. Jak wskazuje protokél rozprawy z 20 lutego 2019 r., stwierdzenie przez strone
pozwana, ze ,zastrzezenie kary umownej w takiej formie jest niezgodne z ekonomicznym i
stusznym uzasadnieniem” pozbawione bylo wskazanego uprawdopodobnienia. W istocie jednak
Sad Rejonowy nie pomingl twierdzen o naduzyciu pozycji monopolistycznej przez powéddke,




czy stosowaniu wzorcéow umownych przez powodke — gdyz strona pozwana takich twierdzen
na rozprawie nie podniosta. Pojawily sie one po raz pierwszy w apelacji. Przytoczona wyzej
wypowiedz pelnomocnika pozwanej nie zawiera twierdzen, ktore wedle tresci apelacji mialyby
byé przez Sad Rejonowy pominiete, w istocie w ogole nie jest to nie twierdzenie o faktach, lecz
ocena — 1 to dokonana z perspektywy pozwanej — zapisu umowy, bez konkretnych przytoczen
Jaktycznych i wskazania, dlaczego zdaniem pozwanej zastrzezenie kary umownej w ,takiej”
Jormie jest niezgodne z ,ekonomicznym i stusznym uzasadnieniem?”. Jesli zas idzie o twierdzenie
pozwanej, ze nie mogla zrealizowaé umowy z przyczyn od siebie niezaleznych, to Sqd Rejonowy
tego twierdzenia nie pomingl, lecz uznal je za niewykazane.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (bez wskazania paragrafu) calkowicie wymyka sie weryfikacji,
albowiem skarzqcy nie zadal sobie trudu wskazania w apelacji, ktore dowody wedlug niego zostaly
przez Sqd Rejonowy ocenione nieprawidlowo lub tez ktore zostaly pominiete.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy
Jaktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktéore sqd uznal za udowodnione,
dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa)
Jjest o tyle zasadny, ze istotnie w tresci uzasadnienia Sqdu Rejonowego nie znalazlo sie wskazanie,
za jaki okres naliczono kare umowngq. Nie oznacza to jednak, ze bylo dla pozwanej niemozliwe
ustosunkowanie sie do uzasadnienia w tym zakresie, skoro w materiale dowodowym znajduje
sie nota (k. 47v) wraz z pismem (k. 47), z ktorych wynika, ze kare naliczono na 134 dni, od
20.06.2016 r. do 9.11.2016 r. Pismo powddki wyjasnia przy tym, ze przyjmuje ona jako dzien
wykonania zobowiqzania dzien 10.11.2016 r. — data zawarcia uméow kompleksowych. Ponadto
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sqdu I instancji uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

CzeSciowo uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c., ale nie z tych przyczyn, o ktérych mowa w apelacji.
Strona pozwana wskazala, ze naruszenie art. 483 § 1 k.c. i art. 471 k.c. polega na tym, ze nalozono na nig obowiazek
zaplaty kary umownej mimo tego, ze nie odpowiada ona za niewykonanie umowy w terminie. Prawda jest, ze
odpowiedzialno$é z 471 k.c. jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy, jednakze strona pozwana pomija przyjmowang
powszechnie w doktrynie i orzecznictwie wykladnie tego przepisu, polegajaca na tym, ze powod zobowiazany jest
wykaza¢ naruszenie zobowigzania, natomiast to pozwany ma obowigzek wykazywac, ze naruszenie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada. W niniejszej za$ sprawie pozwana, wskazujac, ze nie mogla zawrzeé
umowy na dostawe energii w umoéwionym terminie, nie przedstawila na to zadnych dowodéw, co trafnie zaakcentowat
Sad Rejonowy.

Zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. jest za$ zasadny dlatego, ze kara umowna zostala przez strone powodowa naliczona
za weczeénie. Przepis ten stanowi: mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W
niniejszej sprawie pozwana zobowigzala sie do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji lub przedstawienia
zawartej umowy kompleksowej w terminie nie dluzszym niz 60 dni od dnia doreczenia informacji o zrealizowaniu
przez powodke przylaczenia instalacji i doreczeniu faktury za te prace (§ 6 pkt 2 umowy). Za niewykonanie tego
obowiagzku zastrzezono kare — 4,66 zl dziennie. Nienalezyte wykonanie umowy, o ktérym mowa w pozwie, to
niezawarcie umowy we wskazanym terminie. Sad Rejonowy, zasadzajac kare umowng naliczona przez powodke
w calo$ci nie dostrzegl, ze zostala ona naliczona za okres wcze$niejszy, niz 60 dni od dnia doreczenia informacji
o zrealizowaniu przez powodke przylaczenia instalacji i doreczeniu faktury za te prace. Jak bowiem wynika z
potwierdzenia odbioru (k. 45) stosowne pismo zostalo Gminie doreczone 2 maja 2016 r., zatem 60-dniowy termin



na zawarcie umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienie zawartej umowy kompleksowej uptywal w
dniu 1 lipca 2016 r. To za$ oznacza, ze dopiero od 2 lipca 2016 r. (a nie od 29.06, jak przyjeta powodka) powstal stan
niewywigzania sie pozwanej z umowy w tym zakresie. Skoro za§ umowa ostatecznie zostala zawarta 10.11.2016 r. i
strona powodowa zdecydowala sie naliczaé kare do 9.11.2016 r., to kara moze by¢ naliczona za 131 dni, a nie za 134
dni. Tak naliczona kara wynosi 610,46 zl, a skapitalizowane odsetki za opdznienie od tej kwoty za okres wskazany w
pozwie (od 19.09.2017 1. do 2.02.2018 r.) wynoszg 16,04 zl. Pozwana nie wykazala natomiast wezeSniejszego zawarcia
umowy kompleksowej, w tym zakresie Sad Rejonowy przeprowadzil trafna analize pisma zalaczonego do sprzeciwi
i stusznie uznal, ze nie dowodzi ono zawarcia umowy w dniu 22.12.2015 r., skoro samo przylacze zostalo wykonane
dopiero w kwietniu 2016 .

Ostatnia z zarzutow apelacji to zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 353 1 k.c. przez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie zasad wspoélzycia spolecznego, co skutkowalo uznaniem zasadnoéci naliczenia kary umownej, mimo,
ze zadanie powoda stanowilo naduzycie prawa podmiotowej i jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie
zashugiwalo na udzielenie ochrony prawnej. Wskazane w apelacji przepisy stanowia: Nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony (art. 5 k.c.) Strony zawierajagce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego
(art. 353 1 k.c.). Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwana upatruje naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
w tym, ze powddka, jako podmiot o pozycji dominujgcej na rynku, narzucila pozwanej pewne zapisy umowne.
Jednakze po pierwsze twierdzenia te pojawily sie dopiero w apelacji, a wiec zgodnie z art. 381 k.p.c. podlegaja
one pominieciu, a po drugie - na co rowniez zwrdcil uwage Sad Rejonowy - pozwana nie naprowadzila zadnych
dowodow dla udowodnienia przebiegu negocjacji i zawarcia umowy, celu umowy, a tym samym uniemozliwita
ustalenie takich faktéw, o jakich mowa w apelacji i ocene, czy korzystanie z zapisow umowy jest naduzyciem prawa
przez powddke. Zar6wno na rozprawie, jak i w apelacji pozwana ograniczyla sie do golostownych twierdzen, przy
czym stwierdzenie podniesione na rozprawie bylo tak ogoélnikowe, ze w ogole uniemozliwialo rzeczowe odniesienie
sie don. W szczegoblnoéci pelnomocnik pozwanej nie wyjaénil, w czym upatruje ,niestusznoéci” zastrzezenia w umowie
przytaczeniowej obowigzku zawarcia umowy na dostawe pradu pod rygorem naliczenia kary umownej, podczas gdy
oczywistym wydaje sie, ze przedsiebiorstwo energetyczne, budujac przylacze, liczy na p6zniejsze dostarczanie pradu
i zwigzane z tym dochody, temu ma stuzy¢ zobowiazanie drugiej strony do zawarcia umowy na dostawe pradu i
obwarowanie tego obowigzku kara umowna. W istocie ta cze$¢ apelacji, ktora dotyczy naruszenia art. 5 k.c. sprowadza
sie do tezy, ze skoro powodka jest podmiotem dominujgcym na rynku, to umowa a priori powinna byé¢ uznana
za wykraczajaca poza zasady wspoélzycia spolecznego. Tymczasem umowa zostala zawarta z jednej strony przez
przedsiebiorstwo energetyczne, a z drugiej przez jednostke samorzadu terytorialnego, trudno wiec méwié o tym, aby
pozwana z definicji mogla zostaé uznana za strone slabsza, wymagajaca szczegblnej ochrony. Z tego wzgledu réwniez
zarzuty naruszenia art. 5 k.c. i art. 353 1 k.c. nie moga prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa w catosci.

Niemniej jednak, z uwagi na opisane wyzej niezasadne naliczenie kary umownej za 3 dni wyrok Sadu Rejonowego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié w pkt ., obnizajac zasadzona kare umowng wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami naleznymi na podstawie art. 481 k.c. do kwoty 626,50 zl. W pozostalym zakresie apelacja podlegata
oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. wzw. zart.98 §1i 3
oraz 100 k.p.c. Korekta zaskarzonego wyroku i roszczen powodki byla bardzo niewielka (2%), totez strone powodowa
uznano za wygrywajacg w calo$ci, a na zasadzone na jej rzecz koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).

SSO Aleksandra Wojcik-Wojnowska
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