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UZASADNIENIE

L. O. wniosta 15 maja 2018 r. pozew przeciwko (...) Spolce z 0.0. w W. o zaplate 46.103,93 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od 12 wrzesnia 2017 r., nadto zadajac zasadzenia zwrotu kosztow procesu. Wskazala, ze
pozwana zagubila dwie przesylki, ktérych przewoz zlecila powddka. Jako podstawe prawng zadan wskazala ustawe
Prawo przewozowe.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo nakazem zaplaty wydanym 22 maja 2018 r., natomiast pozwana zlozyla
sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Jej
zdaniem zastosowanie w sprawie znajduje nie wyzej wskazana ustawa, ale tzw. Konwencja Montrealska, tym niemniej
przyznala, ze do utraty przesylek doszlo, lecz zakwestionowala wysoko§é roszczenia, gdyz do okreslenia rozmiaru
szkody zastosowac nalezy przepisy tzw. Konwencji CMR oraz Konwencji Montrealskiej, z zastosowaniem ograniczenia
odpowiedzialnoSci, o ktérym mowa w jej art. 22.

W dalszym toku postepowania pozwana podniosla jeszcze zarzut przedawnienia roszczenia, ktory zostal
zakwestionowany przez powodke.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 30 stycznia 2019 r. w sprawie XI GC 928/18 w punkcie 1.
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 46.103,93 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 12 wrzeénia
2017 1., za§ w punkcie II. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 5.923 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

»L. O.nadajacpaczke nr (...) zawarta z (...) sp6otki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. umowe przewozu, w ramach,
ktorej (...) zobowiazal sie do dostarczenia przesylki ze S. do siedziby spdiki (...) w (...).

L. O. nie wykupila opcji zadeklarowanej kwoty.

W zwiazku z informacja, iz jej przesytka nie dotarla do adresata, dnia 17 grudnia 2016 r. wniosla reklamacje dot.
zagubienia przesylki nr (...), ktora nie dotarla na miejsce przeznaczenia.

Dnia 6 stycznia 2017 r. wniosla ponaglenie dot. rozpoznania reklamacji dot. przesylki (...) (strona 1 wydruku e-mail,
wezesdniejsze strony korespondencji dot. innych paczek).

Dnia 16.01.2017 (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. odméwil wyplaty caloéci odszkodowania (tj.
kwoty 6280,00 euro), jednakze uznal swoja odpowiedzialno$é, co do zasady wyplacaja L. O. kwote 542,71 zl.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz warto$¢ towaru, ktory byt przewozony w przesylce wynosila 26.376,00 zl zgodnie z
faktura sprzedazowa VAT nr (...) (pozycje (...)) z dnia 12 wrze$nia 2016 .

L. O. nadajac paczke nr (...) zawarta z (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe przewozu, w ramach,
ktorej (...) zobowiazal sie do dostarczenia przesylki ze S. do siedziby spotki (...) w (...).

Ponadto L. O. w zwiazku ze wzrostem liczby utraconych paczek i trudnosci z uzyskaniem odszkodowania wykupita
opcje deklarowanej wartosci w kwocie 20.000 zl.

Po uzyskaniu informacji, iz paczka nie doszla do adresata dnia 21 kwietnia 2017 r. zglosila zaginiecie paczek.

Dnia 3 lipca 2017 1. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. uznat swojg odpowiedzialno$¢ za zaginiecie
paczki i przyznal odszkodowanie w wysokosci 134,49 zl, jednocze$nie wskazujac, iz L. O. zawyzyla warto$¢é zaginionej
przesylki, tj. uznajac, iz kwota stanowigca warto$c¢ przesylki jest kwota wskazana do odprawy celne;j.



L. O. dnia 4 lipca 2017 r. wniosta odwolanie od decyzji (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W., wskazujac
rzeczywista warto$¢ towaru na fakturze zakupowej nr (...) (pozycje 1-9) i zazadala podwyzszenia odszkodowania o
19.865,51 z1.

Dnia 25 lipca 2017 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. po rozpatrzeniu odwolania ponownie
odmowit wyplaty odszkodowania.

Dalsza korespondencja z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. nie spowodowala zmiany decyzji.
Pismem z dnia 6 wrzeénia 2017 r. L. O. wezwala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. do zaplaty.

L. O. zawezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. do proby ugodowej w dniu 17 pazdziernika 2017
r. W dniu 20 grudnia 2017 r. na posiedzeniu do ugody nie doszlo.

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. wystawiono fakture proforma przez nadawce L. O.. Sporzadzono wydruk z dnia 13 wrze$nia
2016 T.

W dniu 1 marca 2017 r. wystawiono fakture proforma przez nadawce L. O.. Sporzadzono wydruk z dnia 1 marca 2017 1.”

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal jego nastepujacej oceny prawnej, uznajac, ze
nalezy podzieli¢ argumentacje powddki i uwzgledni¢ powodztwo w caloSci:

»~Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu pozwang obcigzal ciezar wykazania daty i miejsca zagubienia przysyltki (art. 6
ke). Skoro tego nie wykazano, Sad przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (dalej: ,,Prawa przewozowego”), ktora jest podstawowym aktem regulujacym umowe przewozu. Pozwana
nie wykazala okoliczno$ci zwigzanych z utrata przesylki wobec czego nie wykazala, ze zachodza w niniejszej spawie
okolicznosci, ktére moglyby wskazywa¢é na zastosowanie innego aktu prawnego (art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
I'. Prawo przewozowe).

Konwencja o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréow (CMR) sporzadzona w G. dnia 19 maja
1956 1. (Dz.U.1962.49.238 ze zm) ma zastosowanie do przewozoéw drogowych. Pozwany nie wykazal i nie naprowadzil
twierdzen w jakich okoliczno$ciach doszlo do utraty przesylki i czy przewdz przesylki byl przewozem drogowym.
Pozwana nie wykazala, ze w trakcie transportu doszlo do przekroczenia granicy panstwa, co jest warunkiem
zastosowania ww. konwencji.

Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona
w M. dnia 28 maja 1999 r. (Dz.U.2007.37.235 ze zm.) ma zastosowanie do przewozu miedzynarodowego 0séb,
bagazu lub towaréow wykonywanego statkiem powietrznym. Pozwany nie wykazal i nie naprowadzil twierdzen w
jakich okoliczno$ciach doszlo do utraty przesylki i czy przewoz przesylki byt przewozem statkiem powietrznym.
Powodka nie zlecala transportu powietrznego, brak jest w aktach sprawy dowodu przeciwnego. Ponadto slusznym
byl argument pozwanego, ze stosownie do art. 38 ust. 1 ww. konwencji 1 w przypadku przewozu mieszanego,
wykonywanego czeSciowo droga powietrzng, a czeSciowo jakimkolwiek innym $rodkiem przewozu, postanowienia
niniejszej konwencji stosuje sie, z zastrzezeniem ustepu 4 artykutu 18, tylko do przewozu lotniczego, jezeli przy tym
odpowiada on warunkom okre§lonym w artykule 1. Pozwana tymczasem nie wykazala w ktérym momencie doszlo do
zagubienia przesylki.

Pozwany zagubil paczki, a tym samym jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania z tego tytulu. Zadna z paczek,
ktorych dotyczy niniejszy pozew nie zostala dostarczona do adresata. Powyzsza okoliczno$¢ zostala przyznana przez
pozwanego. Pozwany wyplacil cze$ciowe odszkodowania z tego tytutu, co uznaé nalezy za uznanie niewlasciwe dtugu
co do zasady. Pozwany wiec powinien wykaza¢ ewentualny brak odpowiedzialnoSci za zaginiecie przesylki co do
zasady, czego nie uczynil (art. 6 kc).



Argumentacja pozwanego zwigzana z wysoko$cig szkody a odwolujaca sie do konwencji o ujednoliceniu
niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona w M. dnia 28 maja 1999 r.
(Dz.U.2007.37.235 ze zm.) oraz do umowy Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) sporzadzonej
w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U.1962.49.238 ze zm) nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, skoro nie
wykazano, ze ww. akty maja w niej zastosowanie. To samo dotyczy powolania sie na przepis art. 22 Konwencji o
ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona w M. dnia 28
maja 1999 r. (Dz.U.2007.37.235 ze zm.).

Powodka w zakresie zagubienia paczki nr (...) domagala sie kwoty (w ktorych nie wykupila opcji zadeklarowanej
wartoSci przesyltki) wartoSci przesylki oraz przewoznego i oplaty paliwowe;j.

Wynosi to odpowiednio 25.833,29 zt z tytulu utraconej wartosci towaru (warto$é towaru wynosita 26.376 zl, co zostalo
pomniejszone o wyplacona przez (...) kwote 542,71 z1), 212,25 71 z tytulu zwrotu przewoznego oraz kwoty 20,69 zt z
tytulu doplaty paliw.

Powodka wykazala powyzsze okolicznoéci zalaczonymi do sprawy dokumentami, opisanymi w stanie faktycznym.

W przypadku paczki, w ktorej Powddki wykupita opcji zadeklarowanej wartosci (nr (...)) domaga sie zwrotu
zadeklarowanej wartoéci (pomniejszonej o odszkodowanie wyplacone), tj. kwoty 19.865,51 zt (kwota 20.000,00 7l
pomniejszona o 134,49 zl), bowiem kazdorazowo przekraczala ona warto$§¢ utraconej przesylki oraz przewoznego
151,04 z} i oplaty paliwowej 21,15 zk.

Jednocze$nie powddka nie byla w stanie ustali¢c wysokoSci przewoznego oraz doplaty paliwowej dla kazdej
poszczegoblnej przesylki, w zwigzku z tym wskazang na fakturze pozwanej wysoko$é przewozZnego oraz doplate
paliwowa podzielila przez liczbe wszystkich paczek w przesylce otrzymujac Srednia wysoko$¢ przewoznego i oplaty
paliwowej dla jednej paczki.

W ocenie Sadu taki spos6b ustalenia wysoko$ci przewoznego oraz doplaty paliwowej jest logiczny i w pelni
uzasadniony.

Laczna suma odszkodowania naleznego W. z tytulu utraty przesylki przez Przeciwnika wynosi 46.103,93 zl, tj.
wysoko$¢ zadeklarowanej kwoty przesylki (20.000,00 z1) oraz warto$¢ paczki wedle faktury sprzedazowej (26.376,00
z}), tam gdzie nie wykupiono opcji zadeklarowanej warto$ci, zwrot kosztow przewoznego (134,49 zl i 212,25 z}) oraz
oplaty paliwowej (20,69 zt oraz 21,15 zl), pomniejszona o odszkodowanie wyplacone (542,71 z1 1 134,49 z1). Taki sposéb
wyliczenia odszkodowania Sad w pelni uznaje za uzasadniony.

W niniejszej sprawie jak wskazano, wyzej znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe.

W zwigzku z tym w przypadku utraty przesyltki zastosowanie znajdzie art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego, stosownie
do ktérego przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesyltki powstale od przyjecia jej
do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki.

Przepis art. 80 ust. 1 Prawa przewozowego, nakazuje wyplate odszkodowania do wysokoSci wartoéci przesytki w
przypadku jego zagubienia (utraty). Przepis ten jest bezwzglednie obowiazujacy a postanowienia umoéw sprzeczne
z jego treScia uznaé nalezy za niewazne na podstawie art. 58 § 1 ke. W zwiazku z tym jakiekolwiek ograniczanie
odpowiedzialno$ci przewoznika w regulaminie jako pozostajace w sprzecznoSci z treécia tego przepisu uznac nalezy
za niewazne. Dodaé nalezy, ze z regulaminu pozwanego nie wynika mozliwo§¢ ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanego.



Powodka przedlozyta faktury sprzedazowe, tj. faktury na podstawie, ktérych zakupita wysytany towar. Ww. stanowi
zatem warto$¢ okreSlong w rachunku dostawcy lub sprzedawcy (art. 80 ust. 1 pkt 1 Prawa przewozowego) oraz warto$ci
rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania (art. 80 ust. 1 pkt 3 Prawa przewozowego).

Ponadto stosownie do art. 82 pkt 1 Prawa przewozowego oprocz odszkodowan okre§lonych w art. 80 i 81 przewoznik
jest obowigzany zwrdcié przewozne i inne koszty zwiazane z przewozem przesylki: w razie utraty - w pelnej wysokosci.

Powyzsze uzasadnia zadanie powddki w zakresie zwrotu przewoznego oraz doplaty paliwowe;j.

Podzielenie wartoéci: ,zadeklarowana warto$¢’ przez pozwana na wszystkie paczki uznac¢ nalezy za nieuzasadnione.
Zadeklarowana warto$c jest opcja ktéra okre$la maksymalng warto$¢ odszkodowania nalezng stronie wykupujacej ta
warto$¢ z tytutu zagubienia jednej z paczek w przesylce. W ocenie Sadu powyzsze wynika z § 9 ust 5 OWU uslug (...)
zalaczonych do akt sprawy.

Ponadto w ocenie Sadu zalaczone wydruki przez pozwana: k. 81-86, nie potwierdzaja tez ktdre maja one wykazac
zgodnie ze sprzeciwem i Sad nie poczynil w oparciu o te dokumenty ustalen dalej idacych niz to, Ze takie dokumenty
zostaly sporzadzone. Powddka zalaczyta faktury zakupowe do pozwu i w zakresie wysoko$ci szkody sprostala ciezarowi
dowodu (art. 6 kc). Faktury proforma sg wystawiane na uzytek wewnetrzny. Pow6dka wyjasnila, ze wskazanie jako
wartoSci nizszej niz 700 dolaréw nastapito w zwigzku z informacja od pozwanego, Ze to usprawni transport.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz akta XVI GCo 1373/17. Ich
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu. Czym innym jest kwestia okolicznoéci ktdre moga by¢ na ich podstawie
ustalone.

W ocenie Sadu niezasadny by} zarzut przedawnienia. Wobec zastosowania przepiséw Prawa przewozowego w sprawie
znajdzie zastosowanie art. 77 ust. 11 art. art. 77 ust. 3 pkt 1. Termin przedawnienia (roczny) rozpoczal bieg od dnia
rozpoznania reklamacji, tj. odpowiednio w dniu 17 stycznia 2017 r. oraz od dnia 25 lipca 2017 r. Dnia 20 grudnia 2017
r. w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XVI Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. XVI GCo 1373/17 odbyla
sie posiedzenie w sprawie zawezwania do proby ugodowej m.in. dot. przesylek, ktorych dotyczy pozew, na ktérym
nie doszlo do zawarcia ugody. Skladajac wniosek o zawezwanie do préby ugodowej (dokumenty w aktach sprawy XVI
GCo 1373/17) doszlo do przerwy biegu przedawnienia. Wniosek zostal zlozony w dniu 17 pazdziernika 2017 r. (art. 123
§ 1 kc). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 maja 2018 r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke. W zakresie odsetek pozwana nie kwestionowala sposoby ich
naliczenia. W ocenie Sadu od dnia 12 wrzeénia 2017 r. pozwana pozostawala w opdznieniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I postanowienia.

W pkt II wyroku zasadzono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwana przegrala proces w calo$ci. Na
koszty procesu skladala sie oplata od pozwu (2306 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej (3600 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany przez oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana sformulowala w apelacji nastepujace zarzuty:
I. naruszenia prawa materialnego:

1) art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe w zw. z art. 1 ust. 1 Konwencji z 19 maja 1956
r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaro6w (CMR), przez nieuzasadnione uznanie, ze dla oceny
zakresu oraz granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej ma zastosowanie Prawo przewozowe, nie zas



Konwencja CMR, podczas gdy wykonywany przez pozwang przew6z miat charakter miedzynarodowy, a okoliczno$c
miejsca utraty przesylek, w kraju czy za granica, nie ma zadnego wplywu na zastosowanie regul konwencyjnych, ktore
stanowiac lex specialis w stosunku do przepiséw Prawa przewozowego;

2) art. 23 ust. 3, 4 i 7 Konwencji CMR, przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze odpowiedzialno$¢
powodki za utrate przesytki nadanej za numerem dowodu nadania (...) nie jest ograniczona do kwoty stanowigcej
iloczyn: 8,33 jednostek rozliczeniowych SDR x waga przesylki (12 kg) x kurs $redni SDR z daty nadania przesytki
(5,4293 PLN) = 542,71 PLN;

3) art. 27 ust. 1 Konwencji CMR, przez jego niezastosowanie skutkujace zasadzeniem od pozwanej ustawowych
odsetek za op6znienie od 46.103,93 PLN od 12 wrzeénia 2017 r. zamiast odsetek w wysokoéci 5% rocznie od kwot
stanowiacych odszkodowanie za utrate przesylek od dnia wniesienia reklamacji dotyczacej kazdej z nich;

II. naruszenia przepisOw prawa procesowego:

4) art. 233 § 1 k.p.c., przez nieuzasadnione przyjecie, ze faktury proforma zawierajace okreslenie warto$ci przesylek,
ktore zostaly pozwanej przez powodke przekazane przy ich nadawaniu, nie maja zadnego znaczenia dla ustalenia,
ze zadeklarowana przez powodke warto§é przesylki zostala zawyzona, podczas gdy ze wskazanych dokumentow
bezsprzecznie wynika, iz powodka zawyzyta kwote deklarowanej wartoSci przesytki.

Powddka zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktérej domagala sie oddalenia apelacji powddki oraz zasadzenia od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji. Stala na stanowisku, ze Sad Rejonowy
prawidlowo nie stosowal przepiséw Konwencji CMR, gdyz przesylki stanowiace przedmiot sporu byly transportowane
droga lotnicza miedzynarodowa, a pozwana w toku postepowania nie wykazala nawet jakimi $rodkami transportu
nastgpil przewdz, ani tez na jakim etapie transportu przesylki zaginely. Zdaniem powddki zastosowania nie znajduje
tez art. 2 ust. 1 Konwencji CMR, bo mowa w nim o sytuacji, w ktérej pojazd drogowy zawierajacy towary jest
przewozony innym $rodkiem transportu, bez przeladunku. Co do warto$ci przesylek podniosla za$, ze Sad I instancji
nie opieral sie na fakturach proforma ale na podstawie faktur zakupowych zlozonych przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 . poz. 1469) sprawa zostala rozpoznawana zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) — zwanej ,k.p.c.” — w brzmieniu
obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r.

Wywiedziona przez pozwang apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu przez Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. — a zatem
do zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw przez Sad I instancji — zaznaczy¢ trzeba, ze na tle tego przepisu, w
orzecznictwie utrwalit sie poglad, wedtug ktérego skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia (wynikajgcej z niego)
zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegac¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodéw [por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 29.06.2004 r. w
sprawie II CK 393/03, Legalis nr 75486; uzasadnienie wyroku SN z 18.06.2004 r. w sprawie II CK 369/03, Legalis nr
75484], ale wymaga wykazania, ze brak jest powigzania (w $wietle kryteriow logiki formalnej i zasad doswiadczenia
zyciowego) przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem dowodowym.

Dopiero w takiej sytuacji mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad — nie jest tu
wystarczajaca sama polemika prowadzaca do wnioskéw odmiennych czy wygodnych dla strony, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym konkretnie wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskow kwestionowanych [por. uzasadnienie wyroku SN z 27.09.2002 r. w sprawie IV CKN 1316/00, Legalis nr



278351; uzasadnienie wyroku SN z 27.09.2002 r. w sprawie II CKN 817/00, Legalis nr 59468; uzasadnienie wyroku
SA w Krakowie z 12.09.2017 r. w sprawie I ACa 347/17, Legalis nr 1785932].

Nie jest zatem wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze i znaczeniu poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez ten Sad. Skarzgcy musi — odwolujac sie do argumentow
jurydycznych — wykazaé, ze Sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
ize naruszenie to moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy [por. P. w: red. S., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, W. 2019, art. 233 k.p.c.].

Pozwana tymczasem — odwolujac sie do art. 788 § 1 k.c. stanowigcego, ze odszkodowanie za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki w czasie od jej przyjecia do przewozu az do wydania odbiorcy nie moze przewyzszaé zwyklej
warto$ci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika — kwestionujac
wysoko$¢ ustalonej przez Sad Rejonowy zwyklej wartoSci utraconych przesylek ograniczala sie w zasadzie tylko do
tego, ze jej zdaniem ta zwykla warto$c przesylki ustala¢ nalezy w oparciu o faktury proforma, a nie w oparciu o faktury
zakupu, a to z uwagi na to, ze to warto$¢ z faktur proforma zgltoszona zostala organom celnym, jednocze$nie sugerujac,
ze skoro to nie warto$¢ z tych faktur mialaby stanowi¢ o zwyklej wartoéci rzeczy znajdujacych sie w przesylkach,
to powddka celowo wykazala zanizong ich wartos¢é wobec organéw celnych. W ocenie Sadu Okregowego jednak nie
kwestia ewentualnego podjecia proby wprowadzenia organéw celnych w blad przesadza o zwyklej warto$ci przesyltki
ustalanej na gruncie procesu cywilnego, lecz rzeczywista zwykla warto$é utraconej przesylki, a te nalezy rozpatrywaé
na gruncie Prawa przewozowego w oparciu o art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktérym jezeli warto$é¢ przewozonych rzeczy
nie wynika z rachunku sprzedawcy lub dostawcy ani z obowigzujacego cennika, nadawca moze zadeklarowac ich
warto$¢ w liscie przewozowym. W doktrynie z kolei na tle tego przepisu zaznacza sie, iz deklaracja wartosci przesylki
towarowej mozliwa jest jedynie w sytuacji, gdy brak jest rachunku sprzedawcy lub dostawcy albo obowigzujacego
cennika. Jezeli warto$¢ wynika z ktéregokolwiek z tych dokumentéw, deklaracja nie wywiera zadnych skutkéw
prawnych, co oznacza, iz przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za szkode w przesylce bierze sie pod uwage nie
warto$¢ zadeklarowang, ale warto$¢ wynikajaca z rachunku lub cennika [por. T. S., Prawo przewozowe. Komentarz,
W. 2008, art. 40].

To wyzej przytoczony przepis Prawa przewozowego wprost zatem nakazuje w pierwszej kolejnoéci opieraé sie przy
ustalaniu wartoSci przesylki na dokumentach przedstawiajgcych cene, za jaka rzeczy znajdujace sie w przesylce zostaly
nabyte. Skoro za$ powodka przedstawila faktury zakupu tych rzeczy o nr (...) i nr (...), jak tez wskazala, ze w
przesylkach znajdowaly sie rzeczy wymienione w pozycjach (...) pierwszej z tych faktur (k. 20 akt sprawy) i w pozycjach
1-9 drugiej (k. 43 akt sprawy), to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie mial jakichkolwiek podstaw
do tego, aby nie opieraé sie na tych dokumentach i uzna¢, ze nie pozwalaja one na ustalenie warto$ci utraconych
przesylek. Tym samym pozwana w apelacji nie zdolala w zaden sposéb podwazy¢ poprawnosci oceny dokonanej przez
Sad I instancji w §wietle zasad logiki formalnej, jak tez w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, Czynilo to — wobec
utrwalonego i przytoczonego wyzej orzecznictwa — zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezasadnym, a w konsekwencji
niezaslugujacym na aprobate Sadu Odwolawczego. Stad tez Sad II instancji ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez Sad Rejonowy i dokonang przezen ocene dowoddéw przyjal za wlasna, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Wyraznie tez trzeba podkredli¢, ze pozwana w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nie kwestionowala tego,
iz przedstawione przez powddke faktury odnosza sie do towaréw nadanych jako zagubione przesylki. Zarzut, jakoby
powodka nie udowodnita w toku procesu, ze utracone przesyltki zawieraly wlasnie rzeczy wskazane w pozycjach 6-24 i
34-35 faktury VAT nr (...) oraz w pozycjach 1-9 faktury VAT nr (...), pozwana podniosta dopiero przedstawiajac swoje
stanowisko w czasie rozprawy apelacyjnej, wobec czego zarzut ten zostal przez Sad Okregowy uznany za spézniony
w $wietle art. 381 k.p.c., bowiem charakter tych zarzutéw pozwalal pozwanej na ich podniesienie juz w sprzeciwie
do wydanego w niniejszej sprawie jeszcze w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty. Zakwestionowanie, ze
zostal wykazany przez strone powodowa fakt o fundamentalnym znaczeniu dla sprawy, jakim jest zawarto$¢ utraconej
przesylki (determinujaca mozliwo$¢ ustalenia jej warto$ci), powinno stanowié jeden z podstawowych zarzutéw
skladajacych sie na linie obrony obrana od samego poczatku procesu przez pozwana.



Tymczasem zarzut ten nie zostal podniesiony ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani tez w wywiedzionej
apelacji, co sprawia, ze podniesienie go dopiero w toku prezentacji stanowiska w sprawie na rozprawie apelacyjnej
jawié sie musi jako oczywiscie sp6znione w $wietle art. 381 k.p.c. Co wiecej — niezakwestionowanie przez pozwang
w toku postepowania przed Sadem I instancji tozsamosci rzeczy wskazywanych przez powodke z rzeczami, ktore
znajdowaly sie w utraconych przesytkach (milczenie w tym zakresie), w Swietle zebranego materialu dowodowego
moglo prowadzi¢ Sad Rejonowy do zasadnego przyjecia w oparciu o art. 230 k.p.c. tych faktéow jako uznanych za
przyznane. Z uwagi na fundamentalny charakter takiego zarzutu dla calego toku postepowania dowodowego przed
Sadem I instancji, nie sposob jednocze$nie przyjaé, azeby potrzeba powolania tych twierdzen przez pozwang wynikta
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz od samego poczatku pozwana mogla bronic sie tym, ze powodka
nie wykazala, Ze utracone przesylki zawieraly wlasnie te rzeczy, w oparciu o faktury zakupu ktérych powodka dazy do
wykazania wartoéci utraconych przesylek.

Sad Okregowy tym samym — uznajac powyzsze zarzuty dotyczace prawidlowos$ci ustalenia stanu faktycznego sprawy
za spOznione — pominal rozpoznajac sprawe w drugiej instancji te twierdzenia podnoszone przez pozwana.

Przechodzac do oceny podniesionych przez pozwang w apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego
dostrzec trzeba, ze sprowadzaly sie one do zakwestionowania prawidlowos$ci przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w
sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 . poz.
1983). Pozwana dazyla bowiem do wykazania, ze zastosowanie powinny mie¢ czy to przepisy Konwencji z dnia 19
maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238),
czy tez przepisy Konwencji z dnia 28 maja 1999 r. o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz. Urz. UE L z 2001 r. Nt 194, str. 39), przy czym sama pozwana w
apelacji nie byla w stanie konsekwentnie zdecydowaé sie, ktory z tych aktéw prawnych powinien wlasciwie znajdowac
zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktorej przedmiotem umowy stron byl przewéz ze S. w Polsce do
siedziby spolki (...) w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j.

Zakres zastosowania Konwencji CMR okresSla jej art. 1 ust. 1 stanowigc, ze niniejszg Konwencje stosuje sie do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie, z doprecyzowaniem, ze przez ,,pojazdy” rozumie¢ nalezy samochody, pojazdy czlonowe, przyczepy
i naczepy, stosownie do ich okreSlenia w art. 4 Konwencji o ruchu drogowym z dnia 19 wrze$nia 1949 r. oraz z
wylaczeniem wskazanym w art. 1 ust. 4 Konwencji CMR.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze przewdz w niniejszej sprawie dokonywany byt nie tylko jako przewdz
drogowy pojazdem w rozumieniu art. 1 ust. 2, ale takze drogg lotnicza, stad pozwana regulacji powstalego miedzy
stronami stosunku prawnego upatrywala w Konwencji Montrealskiej, ktorej zakres zastosowania okrela jej art. 1 ust.
1 niniejsza Konwencja stosuje sie do kazdego miedzynarodowego przewozu os6b, bagazu lub ladunku dokonywanego
statkiem powietrznym za wynagrodzeniem. Stosuje sie ona rowniez do przewozu bezplatnego dokonywanego statkiem
powietrznym przez przedsiebiorstwo transportu lotniczego, z uwzglednieniem art. 1 ust. 3, ktory stanowi, ze przewoz,
ktéry ma byé dokonany przez kilku kolejnych przewoznikéw uwazany jest, do celow niniejszej Konwencji, za jeden
przewoz niepodzielny, jesli uwazany byl przez strony za jedna czynnos$é, niezaleznie od tego, czy zostal objety jedna
umowa, czy tez szeregiem umow, oraz nie traci on swojego charakteru miedzynarodowego jedynie dlatego, ze jedna
umowa lub szereg umoéw podlega calkowicie wykonaniu na obszarze tego samego Panstwa.

Niemniej multimodalny charakter przewozu, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego
a limine wykluczal mozliwo$¢ zastosowania Konwencji Montrealskiej wlasnie z uwagi na przytoczony wyzej art.
1 ust. 1 Konwengji, ktory dla jej zastosowania wymaga, aby miedzynarodowy przewéz tadunku dokonywany byt
statkiem powietrznym, gdy tymczasem bezsporne bylo, ze cze$¢ przewozu na podstawie zawartej przez strony umowy
odbywala sie droga ladowa, a jednoczesnie nie zostalo przez zadna ze stron udowodnione, na ktérym etapie przewozu
(drogowym czy lotniczym) utracono przesylki. Zwroci¢é tu nalezalo uwage réwniez na art. 38 ust. 1 Konwencji



Montrealskiej, zgodnie z ktérym w przypadku przewozu kombinowanego, dokonywanego czeSciowo droga lotnicza i
czeSciowo innymi rodzajami przewozu, postanowienia niniejszej Konwencji stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust.
4, tylko do przewozu lotniczego, pod warunkiem ze przewoz lotniczy wchodzi w zakres warunkow ustanowionych w
art. 1. Zastosowanie tej Konwencji ograniczone jest tym samym tylko do lotniczej cze$ci wykonywanego przewozu
multimodalnego, a co za tym idzie niewykazanie, ze do utraty przesytki doszlo wlasnie na lotniczym etapie przewozu
nie pozwala na zastosowanie Konwencji Montrealskie dla okreslenia zasad i granic odpowiedzialnoSci pozwanej wobec
powodki w niniejszej sprawie z tytulu utraty przesylek.

Na tle Konwencji Montrealskiej z kolei w doktrynie wskazuje sie, ze jej art. 38 ust. 1 zawiera domniemanie, ze przepisy
konwencji o odpowiedzialnoSci przewoznika znajduja zastosowanie nawet wowczas, gdy do zdarzenia wywolujacego
szkode doszlo na odcinku przewozu innym niz lotniczy, o ile zadna ze stron nie bedzie w stanie obali¢ tego
domniemania, co ma shuzy¢ rozwiazaniu problemu szkod niezlokalizowanych, a jednoczeénie nie wywoluje konfliktu
z innymi konwencjami dotyczacymi przewozu jednym $rodkiem transportu. Tym niemniej art. 38 ust. 1 dotyczy
wylgcznie sytuacji, w ktorej przew6z na odcinku innym niz lotniczy jest wykonywany w wypelieniu umowy przewozu
lotniczego, w celu zaladowania, dostawy lub przeladunku. Jezeli jednak strony umowy nie uksztaltowaly jej jako
umowy o przewoz lotniczy z uzupeliajacymi odcinkami wykonywanymi innymi niz samolot §rodkami transportu,
ale wyraznie umowily sie na przewo6z multimodalny, to wowczas regula z art. 18 ust. 4 zdanie pierwsze Konwencji
Montrealskiej nie znajduje zastosowania [por. D. D., P. multimodalny w $wietle konwencji przewozowych, Przeglad
Prawa Handlowego z 2015 r. Nr 11, S. 30-35].

Pozwana jednocze$nie zastosowania Konwencji CMR w niniejszej sprawie upatrywala jeszcze w oparciu o jej art. 2 ust.
1, ktory stanowi, ze jezeli pojazd zawierajacy towary przewozony jest na czesci drogi morzem, koleja, Srédladowa droga
wodna lub powietrzem, bez przeladunku, z wyjatkiem ewentualnego zastosowania postanowien artykulu 14, niniejsza
Konwencje stosuje sie mimo to do caloéci przewozu. Jednak w miare udowodnienia, ze zaginiecie, uszkodzenie lub
opbznienie dostawy towaru, ktore zdarzylo sie w czasie przewozu innym rodzajem transportu niz drogowy, nie zostalo
spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem ze strony przewoznika drogowego, lecz ze wynika ono z faktu, ktory
mogl zdarzy¢ sie tylko w trakcie i na skutek przewozu innego niz drogowy, odpowiedzialno$¢ przewoznika drogowego
jest okreSlona nie przez niniejsza Konwencje, lecz w sposodb, wedlug ktérego bylaby okre$lona odpowiedzialnoéé
przewoznika innego niz drogowy, gdyby umowa przewozu zostala zawarta miedzy nadawca a tym przewozZnikiem
o sam przewdz towaru, zgodnie z obowigzujacymi postanowieniami prawa, dotyczacymi przewozu towaréw innym
rodzajem transportu niz drogowy. Jednak w braku takich postanowienn odpowiedzialno$¢ przewoznika drogowego
bedzie okre$lona niniejsza Konwencja. Dostrzec na tle tego przepisu trzeba, iz mowa w nim o przewozie na czesci drogi
innym $rodkiem transportu pojazdu zawierajacego towary, a co za tym idzie zastosowanie Konwencji CMR w takim
przypadku mozliwe jest tylko wowczas, gdy to caly przewozacy przesylke pojazd jest jednocze$nie przewozony innym
Srodkiem transportu (czyli morzem, koleja, $ro6dladowa droga wodna lub powietrzem). Tymczasem zadne dowody
czy twierdzenia stron w niniejszej sprawie nie wskazywaly na to, azeby to pojazd drogowy przewozacy przesytke mial
by¢ nastepnie przewozony droga powietrzng na pokladzie statku powietrznego, bez wypakowywania zaladowanej na
ten pojazd przesylki powodki. Wskazany przepis tym samym nie moze stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawy dla
przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztaltowala Konwencja CMR, a nie przepisy ustawy — Prawo przewozowe.

Majac to na wzgledzie dostrzec trzeba, ze problematyka przewozu intermodalnego nie byta dotychczas przedmiotem
czy to publikowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czy tez rozwazan doktryny, w zakresie w jakim rozpatrywana
by by¢ miala kwestia stosowania Konwencji CMR do drogowego odcinka przewozu multimodalnego i to mimo tego,
iz tego rodzaju przewoz (np. najpierw droga morska, potem koleja i na konicu w pojazdem w ramach przewozu
drogowego) czesto wystepuje w praktyce obrotu prawnego. (...) przew6z multimodalny nie jest rowniez obecnie
przedmiotem zadnej wielostronnej umowy miedzynarodowej, a podejscie do tych kwestii bywa rézne w zaleznosci od
linii przyjetej przez orzecznictwo poszczeg6lnych panstw. Roznica w podejsciu dotyczy przy tym przede wszystkim
wykladni art. 1 ust. 1 Konwencji CMR i odpowiedzi na pytanie, czy przez pojecie ,umowa o zarobkowy przewoz
drogowy towaréw” nalezy rozumieé tylko umowe przewozu, w ktorej strony umoéwily sie wylacznie na przew6z towaru
pojazdem samochodowym jak to wynika np. z orzeczenia niemieckiego B. z 17 lipca 2008 r., czy tez odmiennie —



jak np. w brytyjskim orzeczeniu C. of A. w sprawie Quantum potwierdzonym przez Izbe L. w wyroku z 16 maja
2007 r. — kazdg umowe przewozu, w ktorej strony przewidzialy lub choéby dopuscily przewo6z towaru pojazdem
samochodowym i rzeczywiécie przewo6z byt w ten sposob wykonywany. Cze$¢ doktryny wobec powyzszego wskazuje
na koniecznoé¢ autonomicznej interpretacji wskazanego pojecia, w oderwaniu od uregulowan krajowych [por. D.
D., Stosowanie Konwencji CMR do odcinka drogowego przewozu multimodalnego, Zeszyty (...) Nr 739, Problemy
(...) i Logistyki z 2012 r. Nr 17]. Na tle sprawy Quantum doktryna przyjmuje takze, iz od odcinka drogowego
przewozu znajduje zastosowanie Konwencja CMR, jezeli przewoznik zobowigzat sie do przewozu towaru droga, ale
zastrzegl sobie mozliwo$é skorzystania z innego $rodka transportu, gdyz w takim przypadku dokonanie przewozu
droga stanowilo gléwne zobowigzanie przewoznika [por. D. D., Stosowanie Konwencji CMR do odcinka drogowego
przewozu multimodalnego]. Niemniej Konwencja CMR i tak mozne znalez¢ zastosowanie tylko do drogowego odcinka
transportu multimodalnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dostrzec trzeba, ze w istocie strony zawierajac umowy przewozu, w trakcie
wykonywania ktérych zaginely sporne przesylki, wcale nie precyzowaly tego, jakimi Srodkami transportu ma zostaé
dokonany przewoéz. Jedynie na podstawie miejsca przyjecia przesylki do przewozu i miejsca jej planowanego
dostarczenia mozna domniemywa¢, ze mial to byé przewdz laczony, a wiec cze$ciowo drogowy, a czeSciowo
lotniczy. Jednocze$nie strona pozwana, na ktérej to — jako podwazajacej istnienie po jej stronie jako przewoznika
odpowiedzialnoS$ci za zaginiecie przesylki — spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie stosownie do art. 6 k.c., w
zaden sposob nie wykazala, na ktérym odcinku przewozu doszlo do zaginiecia przesylki. Co za tym idzie zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal ani na przyjecie, ze do odpowiedzialno$ci pozwanej znajduje zastosowanie
Konwencja CMR (gdyz nie wykazano, azeby do zaginiecia przesylek doszlo na drogowym odcinku przewozu, jak tez nie
wykazano, zeby to pojazd byl przewozony droga powietrzna w stanie zaladowanym, aby mogla znalez¢ zastosowanie
ta Konwencja), ani na przyjecie, ze do odpowiedzialno$ci pozwanej zastosowanie znajduje Konwencja Montrealska,
gdyz nie wykazano, azeby czy to przesylki zaginely na lotniczym etapie przewozu, ani tez, zeby do ich zaginiecia doszlo
na etapie transportu samochodowego w warunkach jej art. 18.

Jedyna mozliwoS$cig na gruncie niniejszej sprawy bylo zatem odwolanie sie do przepiséw ustawy — Prawo przewozowe,
w tym w szczeg6lnoéci do art. 65 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za
utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie
w przewozie przesylki, bowiem powddka zdotala udowodni¢ w toku postepowania dowodowego ziszczenie sie
okreslonych w zacytowanym przepisie przestanek odpowiedzialno$ci przewoznika, tj. zaistnienie utraty przesylek w
okresie od przyjecia przesylek do przewozu do ich wydania, ktére to wydanie ostatecznie — ze wzgledu na utrate
przesylek — nigdy nie nastgpito. Stad tez zakres odpowiedzialno$ci pozwanej jako przewoznika rozpatrywaé nalezalo
na podstawie art. 80 ust. 1 Prawa przewozowego, stanowiacym, ze wysoko$§¢ odszkodowania za utrate lub ubytek
przesylki nie moze przewyzszaé warto$ci, ktora ustala sie na podstawie i w nastepujacej kolejnosci ceny wskazanej
w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo ceny wynikajacej z cennika obowigzujacego w dniu nadania przesyltki
do przewozu badz warto$ci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania. Zastosowanie
powyzszego przepisu korespondowalo zreszta z rozwazang na wstepie kwestia prawidlowego ustalenia wartosci
utraconych przesylek przez Sad Rejonowy w oparciu o ztozone przez powddke faktury zakupu rzeczy, ktore znajdowaly
sie w utraconych przesylkach.

W konsekwencji — skoro w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania czy to Konwencji
CMR czy tez Konwencji Montrealskiej — nie sposéb zdaniem Sadu Okregowego uzna¢, azeby potwierdzily sie
podnoszone przez pozwana zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego znajdujacych sie w tych aktach
prawnych, ze wzgledu na ich niezastosowanie. Co za tym idzie przyja¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac
niniejsza sprawe prawidlowo przyjal, ze zastosowanie znajduja przepisy ustawy — Prawo przewozowe (majac zwlaszcza
na wzgledzie domniemanie z jej art. 1 ust. 3), w tym w szczegblnoSci podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanej
jako przewoznika stanowi jej art. 65 ust. 1, nie za$ przepisy Konwencji CMR (a tym bardziej przepisy Konwencji
Montrealskiej). O takiej ocenie w szczegoblnosci przemawia fakt, iz pozwana co do zasady przyznala istnienie po jej



stronie odpowiedzialnoéci za utrate przesylek, gdyz wyplacila z tego tytulu powoddce czeSciowe odszkodowanie w
wyniku zgloszonych reklamacji.

W zwiazku z powyzszym apelacja pozwanej, jako niezasadna, podlegala oddaleniu przez Sad Okregowy, o czym w
punkcie I orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego przed Sagdem Okregowym orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108
§ 1 wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, albowiem powddka wygrala
to postepowanie w calo$ci. Na poniesione przez nig koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw zlozylo sie
wynagrodzenie jednego radcy prawnego (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w wysokosci 1.800 zl stosownie do § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

Wskazaé przy tym trzeba, ze stopienn skomplikowania sprawy nie uzasadnial uwzglednienia zawartego w odpowiedzi
na apelacje wniosku powddki o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej. Kryteria oceny nakladu pracy okreéla § 15 rozporzadzenia, ktéry w ust. 3 wskazuje, ze ustalenie
oplaty za czynnoéci radcy prawnego w wysoko$ci wyzszej niz stawka minimalna moze by¢ uzasadnione niezbednym
nakladem pracy radcy prawnego (w szczego6lnosci po§wieconym czasem na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ciami podjetymi w sprawie, w tym
czynno$ciami podjetymi w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu), wartoScig
przedmiotu sprawy, wkladem pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie, czy wreszcie rodzajem i zawilo$cig sprawy (w szczego6lnoSci
trybem i czasem prowadzenia sprawy, obszerno$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym gdy
dopuszczono i przeprowadzono dowdd z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowod z zeznan §wiadkéw, dowod z
dokumentow, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako calosci trudno przyjaé, azeby konieczny naklad pracy radcy prawnego w
ramach postepowania apelacyjnego przewyzszal stopien standardowy w tego rodzaju sprawach. Wprawdzie sprawa
dotyczyta materii budzacej watpliwosci w doktrynie i w orzecznictwie, a sprowadzajacej sie do zakresu i podstawy
odpowiedzialnoSci przewoznika w przypadku multimodalnego przewozu towaréw, niemniej jednak pozwana w
apelacji podniosla te same argumenty i zarzuty, co w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a wiec sila rzeczy i
polemika z tymi zarzutami sprowadzala sie do powt6rzenia argumentéw weze$niej przytoczonych.

Stad tez Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do podwyzszenia kwoty wynagrodzenia radcy prawnego, ktorej
obowiazek zwrotu zostal nalozony na strone pozwana jako przegrywajaca postepowanie apelacyjne.
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