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UZASADNIENIE

Powédd Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...)(...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w K. wnioésl o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akeyjnej w W. kwoty 32.153,81
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 26 stycznia 2018r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze 26 pazdziernika 2017 r. na terenie S. doszlo do
przestepstwa polegajgcego na kradziezy saszetki, wewngtrz ktorej znajdowala sie drukarka
termiczna marki (...) o wartosci 2.000 zl oraz gotéowka w kwocie 30.153,81 zI. W chwili kradziezy
powoda lgczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia majqtkowego, w zwiqzku z czym powod
wystagpil z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu utraty mienia. Pozwany stwierdzil brak
podstaw do wyplaty odszkodowania, wskazujgc, ze szkoda powstala wskutek zdarzenia nie
wyczerpujgcego definicji rabunku zawartej w OWU, ktore stanowily integralng czes$¢ umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasqdzenie
od powoda kosztéw procesu. Pozwany zakwestionowal zasadnosé oraz wysokosé dochodzonego
roszczenia. Pozwany wskazal, iz w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalil,
ze do kradziezy doszlo w wyniku wyrwania saszetki z reki pracownika powoda. W trakcie
kradziezy sprawca nie zastosowal przemocy fizycznej lub grozby jej natychmiastowego uzycia.
W konsekwencji, zdaniem pozwanego, przedmiotowa szkoda powstala wskutek zdarzenia nie
wyczerpujgcego definicji rabunku przewidzianej w OWU, w zwiagzku z czym brak jest podstaw
do przyjecia jego odpowiedzialnosci w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Pozwany
zakwestionowatl réwniez wysokosé dochodzonego roszczenia, wskazujqce, iz powéd w zaden sposéb
nie wykazat wysokosci szkody. Zdaniem pozwanego zaoferowane przez powoda dowody w postaci
wydrukow kwitéow kasowych nie potwierdzajq, ze w chwili kradziezy w saszetce pracownika
znajdowala sie wskazana przez powoda kwota oraz drukarka termiczna. Powoéd nie przedlozyl
zadnych dokumentoéw na okolicznosé wartosci skradzionej drukarki. Na koniec pozwany wskazal,
ze dochodzona kwota przekracza ustalonq w umowie ubezpieczenia sume ubezpieczenia, bowiem
odpowiedzialnos$é w przypadku wartosci zostala ograniczona w przypadku srodkoéw pienieznych
do kwoty 30.000 zl, stanowiqcej sume ubezpieczenia, na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia oraz w przypadku maszyn, urzadzen i wyposazenia do kwoty 10.000 zl stanowiqcej
sume ubezpieczenia najedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. Dodatkowo w zawartej
umowie ubezpieczenia strony przewidzialy franszyze redukcyjnq w kazdej szkodzie w wysokosci
500 zl.

Na rozprawie 29 pazdziernika 2018r. pelnomocnik powoda wnioést o zasqdzenie kwoty 31.500 zi,
na ktorqg sklada sie: kwota 30.000 zl tytulem odszkodowania zwiqzanego z kradziezq gotéowki oraz
1.500 zl tytulem odszkodowania za kradziez drukarki.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sqd Rejonowy w Koszalinie zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 31 500,00 zl (trzydziesci jeden tysiecy pieéset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej
czesci 1 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 680 zl tytulem zwrotu kosztéow sqgdowych
i 3 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

s»Powodd Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...)(...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w K. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) spotkq akcyjng w W. umowe ubezpieczenia w oparciu



o OWU (...) obowiqgzujace od 2 lutego 2018 r. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa numer
(...), umowa obowigzywala od 16 listopada 2016 r. do 15 listopada 2017r. W umowie przewidziano,
ze odszkodowanie zostanie obnizone o kwote franszyzy redukcyjnej wynoszqcej 500 zL

Umowaq objeto miedzy innymi mienie od kradziezy z wlamaniem i rabunku. Suma ubezpieczenia
w przypadku maszyn, urzqdzen i wyposazenia wynosila 10.000 zl, zas w przypadku wartosci
pienieznych i rabunku w transporcie 30.000 zl.

26 pazdziernika 2o017r. okolo godziny 12:15 na ternie S. doszlo do popelnienia przestepstwa
polegajgcego na rabunku futeratu, poprzez jego wyrwanie z rqgk pracownika powoda T. W. (1).
Wewngqtrz znajdowala sie drukarka termiczna marki (...) oraz gotéwka, w kwocie 30.153,81 zL
Zdarzenie zostalo zgloszone Policji. Dzialanie sprawcy polegalo na tym, ze podszedl do kierowcy
zza otwartych drzwi pojazdu, ktory trzymal w lewej rece saszetke i wyrwaljq zjego reki pociagajac
kierowce na otwarte drzwi pojazdu. W saszetce znajdowala sie drukarka, o ktérej mowa powyzej,
zas w jej tylnej kieszeni pieniqdze, jakie kierowca tego dnia przyjagl od kontrahentéow powoda.
Fakt przyjecia tych srodkoéow kierowca odnotowywal korzystajqc ze skradzionego urzqdzani, ktore
waz ze stosownym oprogramowanie pozwalalo drukowaé pokwitowania i raporty na potrzeby
powoda. Drukarka zostala przez powoda kupiona za kwote 2004,90 zL

Powdd zglosil pozwanemu szkode.

21 grudnia 2017r. postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowq w Slupsku zostalo
umorzone na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

25 stycznia 2018r. pozwany odmoéowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz przedmiotowa szkoda
powstala wskutek zdarzenia nie wyczerpujacego definicji rabunku przewidzianej w OWU, w
zwiqzku z czym brak jest podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnosci w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje sie,
w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiqzuje sie zaplacié sktadke. Z kolei
w mysl § 2 przy ubezpieczeniu majagtkowym swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci
na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstalq wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Art. 824 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli nie umowiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie
stanowi goérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia oraz, ze zaistnialo zdarzenie, ktore spowodowalo zgloszenie przez powoda
szkody.

Wskazaé nalezy, ze OWU (...), wiqzZqgce strony w niniejszej sprawie, okreslajg miedzy innymi
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez precyzuja, kiedy odpowiedzialnosé ubezpieczyciela
Jjest wylgczona. W § 22 OWU wskazano, ze pozwany odpowiada za szkody polegajace na utracie,
zniszczeniu lub uszkodzeniu ubezpieczonego mienia, powstale w okresie i miejscu ubezpieczenia
oraz bedagce bezposrednim nastepstwvem zdarzen losowych: kradziezy z wlamaniem lub rabunku.
Natomiast definicja rabunku zostala sformulowana w § 2 ust. 27 OWU, gdzie wskazano m.in.,
ze rabunek jest to dokonany lub usilowany zaboér mienia przy uzyciu przemocy fizycznej lub



grozby jej natychmiastowego uzycia wobec ubezpieczajgcego, jego pracownikow lub osob, ktorym
ubezpieczajqgcy powierzyl piecze nad ubezpieczonym mieniem, albo przez doprowadzenie tych os6b
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

W przypadku zaistnialego zdarzenia, w sSwietle zebranego w sprawie i ocenianego materiatu
dowodowego, sqd nie mial jakichkolwiek watpliwosci, ze 26 pazdziernika 2017r. dokonano
rabunku mienia nalezgcego do powoda w rozumieniu OWU. Nie ma racji pozwany, ktory podnosil,
iz sprawca zdarzenia nie zastosowal wobec pracownika powoda przemocy fizycznej i wykorzystal
Jjedynie jego nieuwage. Wskazaé bowiem nalezy, iz z relacgji swiadka T. W. (1) wynika, iz
trzymana przez niego w dioni saszetka, zostala mu wyrwana przez sprawce. Taki przebieg zdarzen
potwierdzony zostal réwniez w toku dochodzenia prowadzonego przez Komisariat Policji w S.
na podstawie zeznan swiadka. Nadto postepowanie napasinika doprowadzilo kierowce powoda
do stanu bezbronnosci. Sprawca dzialal bowiem w sposéb zamierzony i podszedl zza otwartych
drzwi samochodu, wobec czego szarpniecie doprowadzilo swiadka do zachwiania i wpadniecia na
te drzwi, co uniemozliwilo podjecie dzialania i opoznilo poscig, jaki swiadek ostatecznie podjql
za sprawcqg. Taki mechanizm dzialania sprawcy niewgtpliwe wyczerpuje znamiona rabunku w
rozumieniu OWU, dzialal on bowiem przy uzyciu przemocy fizycznej (szarpniecie i wyrwanie
saszetki), a nadto doprowadzil pracownika powoda do chwilowej bezbronnosci, ten bowiem
szarpniety wpadl na drzwi pojazdu i nie méglt podjaé skutecznych dzialan zapobiegawczych, a
nawet poscigu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala dokonana przez Policje kwalifikacja
czynu jako kradziez okreslona w art. 278 § 1 k.k. Wmysl art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym
wiqzq jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujagcego,
co do popelnienia przestepstiva. Tymczasem postanowieniem z 21 grudnia 2017r. zatwierdzonym
przez Prokurature Rejonowa w Stlupsku umorzono dochodzenie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Sqd nie podzielil réowniez zarzutu pozwanego w kwestii nie wykazania wysokosci roszczenia.
Powod zaaoferowal bowiem dowdd w postaci kwitéow kasowych, ktéore potwierdzajaq, iz w chwili
zdarzenia pracownik posiadal gotéowke w lgcznej kwocie 30.153,81 zl. Z zeznan swiadka jak
rowniez pozwanego wynika, ze kwity te to wydruki obrazujgce stan srodkoéw pienieznych jakie
od kontrahentéow powoda przyjmuje kierowca. Kierowca ten wprowadza dane do programu,
ktory czyni stosowne zapisy. Trudno zalozyé, ze kierowca przyjmujagc srodki pieniezne czynil
nieprawdziwe wpisy, rodziloby to bowiem jego odpowiedzialnosc¢ wobec pracodawcy. Stqd nalezy
wnioskowaé, ze stan odnotowany w systemie powoda odzwierciedlal rzeczywisty stan gotéowki
Jjaka przyjaql swiadek i jakq skradziono. Taki stan rzeczy wynika z relacji swiadka T. W. (1),
ktory podczas przestuchania 26 pazdziernika 2017r. tj. bezposrednio po zdarzeniu szczegolowo
przedstawil przebieg zdarzen w dniu, w ktéorym doszlo do rabunku (vide: akta dochodzenia
$ledztwa- k. 4 verte- 6). Swiadek opisal chronologicznie sklepy, w ktérych byt w tym dniu
oraz wskazal, jakie srodki pieniezne odebral od poszczegdlnych klientéow. Zeznania swiadka
zlozone podczas niniejszego procesu korespondujq z kwitami kasowymi uzyskanymi z systemu
informatycznego powoda jak réowniez z zeznaniami zlozonymi na potrzeby postepowania karnego.
Taka spojnosé omawianych dowodoéw nakazuje uznaé je za wiarygodne.

Okolicznosé, iz w saszetce znajdowala sie rowniez drukarka (...)15 zostala takze potwierdzona
przez swiadka T. W. (1). Ponadto koniecznos$é jej posiadania wynikala z zakresu obowiqzkow
sSwiadka, ktéory zobowiqzany byl po przyjeciu gotowki, wydrukowacé potwierdzenie wplaty. Powoéd
wykazal wysokosé szkody z tytulu utraty drukarki poprzez przedlozenie faktury VAT, z ktorej



wynika, iz cena zakupu drukarki wynosila 2004,90 zi, ktory to dokument nie rodzi wqtpliwosci co
do jego rzetelnosci.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzié nalezy, iz powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, o
czym orzeczono na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 824 § 1 k.c. Na tej podstawie zasadzono od
pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa - Handlowo
- Ustugowego (...)(...)" spolki z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w K. kwote 31 500,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Powodztwo oddalono
czesci w jakiej powod go ostatecznie nie popieral, nie cofajqgc jednak w pozostalym zakresie.
Kwota pierwotnie zadana bowiem nie uwzgledniala sumy ubezpieczenia ani kwoty o jakqg nalezy
pomniejszyé odszkodowanie, a ktéra wynosila 500 zL

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.. Powéd wygral spor niemalze w calosci, ulegajqgc
zaledwie co do 2% zqgdania i winien otrzymaé zwrot poniesionych kosztow na ktore sklada sie oplata
od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej, o jakiej mowa
w § 2 pkt 5 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.”

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w pkt I. i III., zqgdajgc jego zmiany przez oddalenie
powoddztwa w calosci i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéow procesu za obie instancje. Wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 22 ust.11 § 2 pkt 27 OWU przez bledng
wykladnie i nieuzasadnione ustalenie, ze szkoda jest nastepstwwem rabunku, mimo, ze zdarzenie
sprawcze nie odpowiadalo definicji rabunku z OWU;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 805 k.c. w zw. z § 22 ust.11 § 2 pkt 27 OWU przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powod wykazal przestanki skutkujgce odpowiedzialnosciaq pozwanej i
ze wykazal wartosé skradzionej gotowki i drukarki;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez razqgce naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw przez przyjecie,
ze zdarzenie z 26.10.2017 r. stanowilo rabunek, zas kwalifikacja zdarzenia przez Policje nie miala
znaczenia oraz przez uznanie za wiarygodne zeznan swiadka T. W., cho¢ osoba ta miala interes, by
uzyskaé pozytywne rozstrzygniecie.

W wuzasadnieniu skarzqca podkreslila, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela na gruncie
dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego zwiqzana jest przede wszystkim z zaistnieniem
wypadku ubezpieczeniowego — zdarzenia zdefiniowanego w umowie, a nie samym powstaniem
szkody, ponadto pojecie ,,rabunek” zawarte w OWU powinno byé interpretowane identycznie jak
rozbdj, zdefiniowany w art. 280 § 1 k.k., a orzecznictwo na gruncie tego przepisu wskazuje, ze
»przemoc wobec osoby” to bezposrednia przemoc fizyczna skierowana na cialo czlowieka, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Skarzaca zakwestionowala tez ustalenie, ze T. W. w trakcie
zdarzenia zostal doprowadzony do stanu bezbronnosci. Ponadto wskazala, ze nie zostala w sprawie
wykazana wysokosé szkody, w szczegélnosci o wysokosci szkody nie mogly przesagdzaé wydruki
kwitéw kasowych, jako ze nie zostaly przez nikogo podpisane.

Powdéd wniést o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztéow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona, dotyczy to zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w
rezultacie dokonania czesciowo niepetnych i nieadekwatnych do materiatu dowodowego ustalen.
Ustalenia te wymagajq skorygowania i Sqd Okregowy koryguje je nastepujgco:

W dniu 26.10.2017 r. T. W. (1) wystawil pokwitowania odbioru gotéowki na kwote lqgcznie 30267,41
zl, jednak w sklepie (...) nie pobral gotowki, lecz wystawil pokwitowania na gotéowke przyjetq
24.10.2017 r., na lgczng kwote 3915,92 zI. Pobrana 26.10.2017 r. gotowka wynosila 26351,49 zL
(Dowéd: pokwitowania k. 26-38, protokoél przestuchania T. W. w postepowaniu przygotowawczym
k. 5v akt 3DS 1613.2017).

Sad Rejonowy ustalil za tresciq pozwu ilosé gotowki pobranej 26.10.2017 r., nie dokonujqc
samodzielnych obliczen (suma z pokwitowan) i nie weryfikujqgc tresci zeznan zltozonych przez T.
W. w postepowaniu niniejszym i postepowaniu przygotowawczym z tresciqg tych pokwitowan,
co w rezultacie doprowadzilo do blednego ustalenia ilosci skradzionych pieniedzy. Zwazywszy,
ze zeznania T. W. w postepowaniu przygotowawczym zlozone byly bezposrednio po zdarzeniu,
a takze bardzo dokladnie wskazywaly pobrane w poszczegéolnych punktach sumy (korelujqgce z
pokwitowaniami), uwzglednienie tych zeznan przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
bylo konieczne. Tymczasem T. W. w postepowaniu przygotowawczym wskazal wyraznie, ze w
sklepie (...) — inaczej niz w pozostalych punktach — nie pobral zadnych pieniedzy, tylko wystawil
pokwitowania zaplaty z dnia 24.10.2017 r. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
okazal sie uzasadniony.

Pozostale ustalenia faktyczne Sqgdu Rejonowego sq prawidlowe, Saqd Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci ponownego ich przytaczania. Nie budzi tez watpliwosci
kwalifikacja prawna zgloszonych w pozwie roszczen, jak i uznanie, ze zdarzenie z dnia 26.10.2017
r. stanowilo wypadek ubezpieczeniowy, objety umowgq ubezpieczenia.

Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie za wiarygodne zeznan
T. W. i przedstawionych pokwitowan w kontekscie tego, ze w ogdle doszlo do kradziezy gotowki,
Sad Okregowy stwierdza, ze jest on niezasadny. W judykaturze przyjmuje sie, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé
Jedynie przeciwstawione uprawnieniu sqdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie o innej niz przyjql sad wadze (donioslosci) poszczegolnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sqdu. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotlujqce sie
do stanu faktycznego, ktéory w przekonaniu skarzqcego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sqdu w tym zakresie. W szczegolnosci
skarzqcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sqd przy ocenie konkretnych dowodoéw,
uznajgce brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc (wyrok
Saqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, (...) Prawnej LEX nr
468598). Skarzagcy nie dopetnil powyzej opisanych wymogoéw, ograniczajqc sie do stwierdzenia,
ze T. W. jako pracownik poszkodowanej w zdarzeniu spoélki jest niewiarygodny, zas wydruki
pokwitowan nie stanowiq dowodu ilosci gotowki posiadanej w chwili zdarzenia przez swiadka.
Jest to wiec wylgcznie prezentacja wlasnych przekonan skarzqcego, ktory nie zauwwaza, ze w
postepowaniu przygotowawczym T. W. zlozyl bardzo szczegoélowe zeznania co do tego, jakie
kwoty 1 w jakich punktach pobieral, a jego zeznania byly calkowicie zbiezne z tresciq wydrukoéow
pokwitowan. Jesli zatem dodatkowo uwzglednié (a ocena materiatu dowodowego powinna byé
dokonywana calosciowo), ze zostal réwnie dokladnie opisany mechanizm dzialania drukarki,
wysylajgcej dane o pokwitowaniu do systemu powodki, to same pokwitowania w polgczeniu z



zeznaniami T. W. stanowiq wystarczajgcy dowod dla ustalenia, ze zabrana zostala taka ilosé
pieniedzy, jakawynika z pokwitowan, z uwzglednieniem korekty dokonanej na wstepie niniejszych
rozwazan. Nie moze odniesé¢ skutku zarzut braku podpisu na pokwitowaniach, skoro podpisane
pokwitowanie otrzymuje dhznik placqey swoj dlug, a wiec kontrahent powodki. Pozwana zresztq,
dazqgc do podwazenia wiarygodnosci wystawionych pokwitowan, mogla wnies$é o zobowigzanie
kontrahentéw powdédki do przedstawienia podpisanych pokwitowan, jednak nie uczynila tego. Nie
mozna tez skutecznie podwazyé¢ wiarygodnosci zeznan T. W. tylko dlatego, ze byl on w momencie
zdarzenia pracownikiem powéddki. Wartosé skradzionej drukarki zostala natomiast wykazana
Sfakturq jej zakupu.

Niejest zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. Naruszenie normy zakodowanej w tresci tego przepisu
nie moze by¢ wynikiem przyjecia, ze strona, na ktorej spoczywatl ciezar dowodu, udowodnila lub
nie udowodnila okreslonych okolicznosci. Przepis ten musi byé rozpatrywany lqcznie z przepisem
art. 232 zd. 1 k.p.c.. Przepisy te majq na wzgledzie rozklad ciezaru dowodu, wskazujgc na osobe,
na ktoérej spoczywa ciezar dowodu (art. 232 k.p.c.) i osobe, ktora ponosi ujemne konsekwencje
tego, ze fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy nie zostal wykazany (art. 6 k.c.). Naruszenie
tych przepisé6w moze polegaé wylgcznie na przypisaniu tych konsekwencji niewlasciwej stronie
sporu. Tymczasem apelacja zarzutu takiego nie stawia, wskazujqc jedynie, ze nieprawidlowo Sad
Rejonowy uznal za udowodnione okolicznosci dotyczqgce zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego
i wysokosci szkody.

Nie sq tez uzasadnione zarzuty naruszenia art. 805 k.c. w zw. z tresciq OWU i zawartq
tam definicjq ,,rabunku”. Natomiast zarzut naruszenia art. 822 § 4 k.c. to najpewniej wynik
omylki, jako ze sprawa nie dotyczyla ubezpieczenia o.c. i wskazany przepis w ogole nie mial
zastosowania. Stosownie do art. 805 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiqzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie
w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqgcy zobowiagzuje sie zaplacié
skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu
majqtkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalq wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Sporne w niniejszej sprawie bylo to, czy zdarzenie, polegajgce na tym, ze T. W.
wyrwano z reki saszetke, jest wypadkiem ubezpieczeniowym, a wiec rabunkiem, opisanym w
§ 2 ust. 27 OWU jako ,,dokonany lub usilowany zabér mienia przy uzyciu przemocy fizycznej
lub grozby jej natychmiastowego uzycia wobec ubezpieczajgcego, jego pracownikéow lub osoéb,
ktorym ubezpieczajacy powierzyl piecze nad ubezpieczonym mieniem, albo przez doprowadzenie
tych 0s6b do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci”. Bez watpienia zabér mienia nastagpil,
natomiast zdaniem pozwanego nastgpilo to bez uzycia przemocy wobec pracownika powodki,
gdyz przemoc wobec osoby powinna byé interpretowana identycznie, jak na gruncie przestepstiva
rozboju (art. 280 k.k.) Zgodzié sie nalezy ze stronq pozwangq, ze znamie przestepstwa rozboju
w postaci przemocy wobec osoby uwaza sie w orzecznictwie i judykaturze za wypelnione
tylko wowczas, gdy przemoc skierowana jest bezposrednio wobec osoby i polega co najmniej
na naruszeniu nietykalnosci cielesnej poszkodowanego. Prawdq jest rowniez, ze w niniejszej
sprawie takiego naruszenia nie bylo, jasno bowiem T. W. zeznal, ze napastnik go nie dotkngl.
Niemniej jednak kierunek wykladni zaproponowany przez ubezpieczyciela nie zastluguje na
uwzglednienie. W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (m. in. wyrok w z dnia 12 stycznia 2007 r.
sygn. akt IV CSK 307/06) uksztaltowala sie regula, ze ubezpieczyciel ma obowiqzek jasnego i
Jjednoznacznego formulowania ogélnych warunkoéw ubezpieczenia oraz pozostalych dokumentéow
koniecznych przy zawarciu umowy i ponosi konsekwencje wszelkich uchybien w tym zakresie,
a dla zwolnienia go od odpowiedzialnosci nie wystarczy stwierdzenie, ze przedstawil o.w.u.
ubezpieczajgcemu, ktory mogl sie z nimi zapoznaé, jezeli dokumenty te zawieraly uregulowania
niejasne, wieloznaczne, mylqgce i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata. Ze wzgledu



na fakt, ze umowa ubezpieczenia ma charakter szczegolnego zaufania, to dzialania kontrahentéow
powinny byé lojalne, a postanowienia umowy jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla przecietnego
adresata bez szczegélnego wyksztalcenia i przygotowania. Powinno dotyczyé to w szczegélnosci
wszelkiego rodzaju wylgczen i ograniczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, co do ktorych nie
moze byé¢ zadnych wqgtpliwosci juz przy zawieraniu umowy. Owa zasada dokonywania wyktadni
niezrozumialych czy nie do konca jasnych postanowien OWU na korzysé ubezpieczonego jest
dokladnie odwrotna od zalozen wykladni obowiqzujgcej w prawie karnym, gdzie znamiona
przestepstwa w razie wqtpliwosct nalezy wykladaé zawezajgco. Jesli zatem ubezpieczyciel nie
zdecydowatl sie wprost napisaé w OWU, ze odpowiada wylgcznie za utrate mienia w wyniku
przestepstwa rozboju, to nie moze obecnie skutecznie powolywaé sie na to, ze jego zamiarem
bylo nadanie stowu ,,rabunek” znaczenia tozsamego z pojeciem rozboju na gruncie art. 280 § 1
k.c. Dla przecietnego odbiorcy bowiem definicja rabunku, taka, jak w niniejszej sprawie, zostala
wypelniona, niewqgtpliwie bowiem sprawca dzialal z uzyciem przemocy, tyle ze nakierowanej
posrednio, a nie bezposrednio na osobe. Sam przebieg zdarzenia nie jest przedmiotem sporu, nie
budzi wiec watpliwosci, ze T. W. nie oddal saszetki dobrowolnie, nie zostala ona zabrana po jej
odlozeniu, lecz wyrwana z reki przy uzyciu sporej silty, skoro w wyniku jej uzycia T. W. upadl na
drzwi samochodu. Jest to wystarczajgce do uznania, ze sprawca uzyl przemocy i uzyl jej wobec
osoby, choé samej osoby nie dotkngl. Bez znaczenia zatem sq dalsze rozwazania co do tego, czy T.
W. zostal doprowadzony do stanu bezbronnosci.

Reasumujac, z uwagi na odmienne od ustalenn Sadu Rejonowego ustalenia co do wysokosci szkody
wyrok podlegal zmianie przez zasqdzenie na rzecz powoda kwoty 27851,49 zl - 26351,49 zl to
wartosé skradzionej gotéwki, plus 1500 zl — wartosé drukarki (2000 z1), pomniejszona o franszyze
redukcyjnqg (500 z1). Zmiana wyroku nastqgpila w oparciu o tresé¢ art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana orzeczenia co do meritum pociggala za sobq koniecznosé¢ dokonania zmian takze
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Orzeczenie w tej kwestii oparto o tres¢ art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym Sqd moze rozstrzygnqé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéow
procesu, pozostawiajgc szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu. Strona powodowa
wygrala proces w I instancji w 87%, zas w II instancji w 88% 1 takie zasady rozliczenia kosztéow
procesu za I i II instancje ustalono w pkt II i IIT wyroku.

Aleksandra Wéjcik-Wojnowska Patrycja Baranowska Monika Rzepiejewska
Sygn. akt VIII Ga 324/10

ZARZADZENIE
1. (.
2. (..)
3. ()
4. ()



