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UZASADNIENIE

Powodka N. B. wniosla o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w S. kwoty 10.000 dolaréw amerykanskich wraz z
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka posiadata wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika
drogowego. W trakcie realizacji przez powodke transportu doszlo do kradziezy przewozonego towaru. Powodka
zostala pozwana z tego tytulu o zaplate kwoty 145.080,60 euro. W wyniku ugody zawartej przed niemieckim sadem
odpowiedzialno$é¢ przewoznika zostala ograniczona do kwoty 104.000 euro. Powddka dokonala splaty zobowigzania
w ratach. Pozwana wezwana do zaplaty nie udzielila odpowiedzi na wezwanie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodka dopuscila sie razacego niedbalstwa, ktére mialo wplyw na powstanie szkody
ijej rozmiar. Wobec powyzszego miala prawo uwolnié sie od odpowiedzialnosSci i odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania.
Ponadto wskazala, ze zawierajac ugode przed sadem w (...) powodka przyznala sie do wystapienia po jej stronie
razacego niedbalstwa. Wskazala takze, ze gdyby powodka nie przyznala niniejszej okoliczno$ci odszkodowanie
zostaloby ograniczone do kwoty obliczonej zgodnie z postanowieniami konwencji CMR. Zakwestionowata wysoko$éc
poniesionej przez powodke szkody.

Wyrokiem z 8 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powddztwo i zasadzit od powodki na
rzecz pozwanej kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne.

N. B. posiadala w okresie od 9 kwietnia 2014 r. do dnia 8 kwietnia 2015 r. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym. Suma ubezpieczenia w umowie ustalona zostala na kwote
100.000 dolaréw amerykanskich.

W okresie obowiazywania tego ubezpieczenia N. B. przyjela zlecenie wykonania transportu sprzetu komputerowego
z miejscowosSci H. w (...) do D. w (....).

W dniu 2 stycznia 2015 r. towar zostal odebrany przez przewoznika.

W trakcie transportu kierowca zaparkowal na parkingu w K. przy autostradzie (...). W miejscu, ktére wybral na postdj,
dokonano kradziezy towaru. W tym czasie kierowca odpoczywal w kabinie pojazdu.

Zgodnie z informacja policji belgijskiej, na parkingu, na ktérym doszlo do zdarzenia czesto dochodzi do kradziezy.
W dniu 7 stycznia 2015 r. N. B. wystawila (...) H. e.K. fakture VAT tytulem ushlugi transportowej na kwote 240 Euro.

W dniu 12 maja 2015 1. S. S. H. e.K. pozwal powddke o zaplate kwoty 145.080,60 euro. Postepowanie zakonczylo sie
zawarciem ugody, na mocy ktorej N. B. zobowiazala sie zaplaci¢ powodce kwote 104.000 Euro.

W dniu 1 wrzeénia 2016 r. N. B. dokonala wplaty 104.000 euro na rzecz (...) H. e.K.
N. B. zglosila ubezpieczycielowi powstanie szkody, ktéry odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo majace podstawe prawng w art.
805 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Sad wskazal, ze bezspornym byt fakt zawarcia 8 kwietnia 2014 r. umowy ubezpieczenia z pozwana obejmujaca okres
od 9 kwietnia 2014 r. do 8 kwietnia 2015 r. jak rowniez zlecenie transportu towaréw powddce. Bezsporne bylo tez i
to, iz w trakcie wykonywania zlecenia transportowego w nocy z 4/5 stycznia 2015 r. doszto do kradziezy czesci towaru
przewozonego przez kierowce z firmy powdodki.

Majac na uwadze zgromadzony w przedmiotowej spawie material dowodowy oraz postanowienia zawartej pomiedzy
stronami umowy ubezpieczenia, Sad podzielil stanowisko pozwanej odnoénie braku odniesienia wysokoSci szkody
do postanowien umownych, w tym odsylajacych do konwencji CMR. Sad wskazal, ze z tresci polisy nr (...) z dnia
8 kwietnia 2014 r. jednocze$nie wynika, iz zawarta ona zostala na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia o
symbolach (...)o1/12. Sad nie mial watpliwosci, ze do oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powddki za szkode
w transporcie zastosowanie mialy przepisy Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego (CMR) (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238).

Sad stwierdzil jednak, ze w sytuacji gdy strona domaga sie zasadzenia §wiadczenia w walucie obcej, zasadzenie
rownowartoéci takiego $wiadczenia w zlotych polskich, bez zmiany stanowiska strony co do rodzaju waluty w jakiej
Swiadczenie powinno zosta¢ zasadzone, jest orzekaniem wbrew art. 321 § 1 k.p.c. Nadto, Sad zwazyl, ze nie bylo
podstaw aby uznad¢, ze zachowanie powo6dki nosilo znamiona razacego niedbalstwa.

Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i postanowieniami zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia z 8
kwietnia 2014 r. w zw. z art. 3611 art. 363 § 1 k.c. poprzez btedne ustalenie jakoby powo6dka nie wykazala wysokoSci
szkody,

2. art. 358 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie jakoby powolywanie sie przez pozwang
na mozliwoé¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej skutkowalo niemozliwos$cia dochodzenia spelnienia
zobowigzania w walucie obcej i wyrokowania w tej walucie,

3. art. 316 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.c. poprzez niewyja$nienie podstawy wydania rozstrzygniecia w sytuacji oddalenia
powbdztwa mimo rozstrzygniecia kwestii spornej (zarzucanej przez pozwang w toku postepowania) na korzy$é
powodki co w konsekwencji spowodowalo nierozstrzygniecie istoty sporu.

Majac powyzsze na uwadze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 10.000 USD wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wykazala fakt zaistnienia szkody
transportowej objetej ochrona ubezpieczeniowa w ramach zawartej polisy oraz poniesienia tej szkody poprzez
udokumentowanie zaplaty kwoty 104.000,00 euro na rzecz poszkodowanego, zgodnie z zawarta w tym zakresie
ugoda przed sadem niemieckim. Dalej powddka podniosta, ze z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa, wynika
iz suma ubezpieczenia zostala wykazana w dolarach amerykanskich a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze powodka nie byla uprawniona dochodzié¢ zaplaty odszkodowania w tej walucie. Pozwana takze nie
kwestionowala tej mozliwo$ci. W ocenie powddki bez znaczenia pozostaje to, iz w postepowaniu przez sadem w (...)
powodka nie powolywala sie na ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci w zakresie wysoko$ci odszkodowania. Wobec
bowiem ustalenia braku razacego niedbalstwa spér sprowadzal sie wylacznie do kwestii ustalenia wysokoSci naleznego
odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podtrzymala dotychczasowe stanowisko afirmujgc rozstrzygniecie Sadu Rejonowego z wyjatkiem
oceny, iz powodka nie dopuscila sie razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Postepowanie
przed sadem odwolawczym jest bowiem kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad Okregowy uznaje za prawidlowe poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne co do tego, ze: strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika
w ruchu miedzynarodowym obejmujgca okres od 9 kwietnia 2014 r. do 8 kwietnia 2015 r., w ktérej suma
ubezpieczenia zostala okre§lona na kwote 100.000,00 dolaréw amerykanskich (USD), w trakcie wykonywania
zlecenia transportowego w nocy z 4 na 5 stycznia 2015 r. doszlo do kradziezy czeéci towaru przewozonego przez
powddke oraz, ze powddka zawarta w zwigzku ze szkoda ugode przed sadem niemieckim, na mocy ktorej zaptacita
kwote 104.000 euro na rzecz poszkodowanego. Ustalenia te - niekwestionowane przez strony procesu - Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego, przede wszystkim art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c., powodka
wskazywala na bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz miala ona obowigzek wykazywac wysokosé¢ szkody w sposob
inny niz w dolarach amerykanskich wynikajacy z zawartej umowy ubezpieczenia, co stanowilo przyczyne oddalenia
powodztwa. Zarzut ten okazal sie zasadny, w ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy stanowisko
Sadu Rejonowego odno$nie tego, ze powodka nie odniosla wysokoSci szkody do postanowieh umownych, w tym
odsytajacych do Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) (Dz. U.
z 1962 1., nr 49, poz. 238) uznac¢ nalezy za chybione. Z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa wynika wprost,
ze suma ubezpieczenia wyrazona zostala w walucie obcej, a mianowicie w dolarach amerykanskich. W $wietle art.
354 k.c., z ktorego wynika obowigzek zadania zasadzenia naleznoSci w walucie wynikajgcej z zawartej umowy, brak
jest podstaw do twierdzenia, ze powddka nie jest uprawniona do dochodzenia zaptaty odszkodowania w dolarach
amerykanskich.

Powodka wykazala, iz wykonywala przew6z regulowany przepisami konwencji CMR, w toku ktérego doszlo do
zdarzenia kreujacego jej odpowiedzialno$é cywilng wzgledem nadawcy. Material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy - w tym dokumenty zawarte w aktach szkody nr (...) - jednoznacznie wskazuje, ze w nastepstwie kradziezy
czeSci przewozonego ladunku w postaci sprzetu komputerowego i zawarcia przed sadem niemieckim ugody
zobowigzujacej powddke do uiszezenia tej kwoty powddka ostatecznie poniosta szkode w wysokoéci 104.000 euro. Sad
Okregowy ustalil nadto, ze skradziono lacznie 232 sztuki towaru, ktore nastepnie zostaly ponownie przez odbiorce B.
A. zamodwione co wynika z dowodu dostawy z 22 stycznia 2015 r. Z kolei z tre$ci rachunku za szkode nr (...) z 2 lutego
2015 1. (k. 129) oraz rachunku zakupu z 28 stycznia 2015 r. znajdujgcego sie w aktach szkody wynika, ze rzeczywista
warto$¢ utraconego tadunku wyniosta 145.080,60 euro.

W zwiazku z obowigzujaca w dacie powstania szkody polisa ubezpieczeniowa wiazace sg dla stron zapisy Ogoélnych
Warunkéw Umowy (dalej OWU). Z tresci § 24 ust. 1 OWU wynika, ze w braku odmiennych postanowien tych
OWU ubezpieczyciel wyplaca osobie uprawnionej nalezne odszkodowanie ustalone wedlug zasad odpowiedzialnos$ci
cywilnej ubezpieczajacego wynikajacej z przepisow Konwencji CMR. Odnoszac sie zatem do przepisow Konwencji
CMR wskaza¢ nalezy na art. 23 ust. 1, zgodne z ktérym jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji
przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru odszkodowanie
to oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Sposob okreélenia wartoSci
towaru doprecyzowuje art. 23 ust. 2 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny
gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej



warto$ci towarow tego samego rodzaju i jakosci. Odpowiedzialno$é przewoznika za utrate towaru jest wedlug
Konwencji CMR zasadniczo limitowana, o czym mowa w art. 23 ust 3 Konwencji CMR. Przepis ten okresla gorng
granice odpowiedzialno$ci przewoznika stanowiac, ze odszkodowanie nie moze jednak przekracza¢ 8,33 jednostki
rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. Rozwiniecie tego przepisu zawiera z kolei ust. 7 art. 23,
zgodnie z ktérym jednostka rozrachunkowa, o ktérej mowa w niniejszej Konwencji jest specjalnym prawem ciagnienia
utworzonym przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Kwota, o ktérej mowa w ustepie 3 niniejszego artykulu,
zostanie przeliczona na walute krajowg Panstwa Sadu, do ktérego wplynat wniosek w sprawie, na podstawie wartosci
wspomnianej waluty w dniu oceny lub w dniu okre$lonym przez Strony.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil, ze powodka przewozila 630 sztuk towaru o lacznej
wadze 1.049 kg. Ilo§¢ przewozonego towaru zostala juz na etapie odpowiedzi na pozew wskazana przez pozwana i nie
byla kwestionowana przez powodke. Nadto, ilo§¢ towaru wynika z dokumentu ,,delivery note” przedlozonego przez
powodke a stanowigcego dowod dostarczenia towaru (vide: k. 130 — 133) za$ waga wynika z danych ujawnionych w
lidcie CMR (vide: k. 20, 22 akt). Ilo$¢ skradzionego towaru zostala okreslona - jak juz wyzej wskazano - na 232 sztuki
co rowniez nie bylo kwestionowane w toku procesu, nadto liczba ta wynika z dokumentu w postaci rachunku jak zostat
wystawiony na rzecz odbiorcy, ktéry ponownie zamowil niedostarczony towar. Dokonujac obliczenn matematycznych
Sad Okregowy ustalil, Ze waga skradzionego towaru wynosi 386,30 kg (1.049 kg : 630 = 1.6651 kg za sztuke x 232
sztuki skradzione = 386,30 kg).

Stad tez nalezalo ustali¢ warto$¢ odszkodowania stosownie do ustalonej wyzej wagi i ograniczenia kwotowego
wynikajacego z art. 23 ust 3 Konwencji CMR (8,33 SDR za kilogram wagi). Przyjmujac, ze w Swietle materialu
dowodowego doszlo do kradziezy 232 sztuk sprzetu komputerowego warto$¢ odszkodowania ustali¢ nalezato na kwote
3.217,91 jednostek SDR (386,30 kg x 8,33 SDR). Przyjmujac warto§¢ SDR na kwote 5.3021 zl (Sredni kurs zgodnie z
Tabela NBP z dnia 29 maja 2019 r. jako najbardziej odpowiadajacy wartoSci towaréw przed dniem ogloszenia wyroku),
ustali¢ nalezalo granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na kwote 17.061,65 zt (3.217,91 SDR x 5.3021 z}).

Ustalajac odszkodowanie, wymieniong kwote pomniejszy¢ nalezalo o franszyze redukcyjng ustalong stosownie do
tresci polisy OC, ktora stosownie do treéci § 26 ust.2 OWU pomniejsza warto$¢é odszkodowania ustalonego na
podstawie § 24 OWU w zw. z art. 23 Konwencji CMR. Z materialu procesowego nie wynikaja zadne okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby, ze zastrzezenie OWU w tym zakresie uznac nalezy za nieobowigzujace. W polisie franszyze za przewoz
komputerow i akcesoriow komputerowych oraz czesci skladowych oznaczono kwotowo przy uzyciu waluty obcej (400
USD). Z § 26 ust. 1 OWU wynika, ze franszyze oblicza sie wedlug éredniego kursu ogloszonego przez Prezesa NBP
obowigzujacego w dniu powstania szkody i stosuje sie ja na jedno zdarzenie. Majac to na uwadze Sad Okregowy obliczyt
franszyze redukeyjna przy przyjeciu kursu euro ogloszonego przez Prezesa NBP w dniu 5 stycznia 2015 r. jako dniu
powstania szkody (Tabela NBP z dnia 5 stycznia 2015 — 4.3008 z1), co dalo kwote 1.720,32 zt (400 euro x 4.308 z}).

Po pomniejszeniu odszkodowania ustalonego wedlug zasad przyjetych wyzej na kwote 17.061,65 zt o warto$¢ franszyzy
redukcyjnej (1.720,32 zb) warto$é roszezenia podlegajacego uwzglednieniu ustalono na kwote 15.341,33 zl, ktéra
zgodnie z zadaniem pozwu uzasadnionym postanowieniami umowy ubezpieczeniowej odzwierciedlonej w polisie
zostala przeliczona na dolary amerykanskie wedlug kursu na dzien orzekania tj. 30 maja 2019 r. co dalo kwote 3.979,18
USD.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na apelacje, zgodnie z ktérym ze wzgledu
na razace niedbalstwo przewoznika zastosowanie znajduje § 17 Konwencji CMR wylaczajacy odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela. Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy jednoznacznie stwierdzil, iz przewoznik nie dopuscil sie czynnoéci,
ktére nosza znamiona razgcego niedbalstwa. Twierdzenia pozwanej, ze powddka nie powolywala sie w toku
postepowania przed sagdem niemieckim na ograniczenie odpowiedzialnoéci wynikajgce z art. 23 Konwencji CMR nie
polegaja na prawdzie, gdyz z akt szkodowych, ktére pozwana przedlozyta wynika, iz ta kwestia byta podnoszona (np.
zawezwanie do proby ugodowej), na to zreszta pelnomocnik powo6dki wskazywal na rozprawie apelacyjnej, przy czym
ryzyko przegrania procesu bylo na tyle duze, ze powddka przystapila do ugody. Natomiast zawarcie ugody nie moze
by¢ uznane za przyznanie przez powddke razacego niedbalstwa po jej stronie w zakresie dokonanego przewozu.



W zwiazku z tak okreSlona wartoscia szkody i uznaniem, ze w tym zakresie ubezpieczyciel jest obowigzany do
wyplacenia odszkodowania powddce Sad Okregowy uwzglednil apelacje w czeéci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 822 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
3.979,18 USD. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac jako date poczatkowa naliczania
odsetek zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 29 marca 2017 r. jako dnia zlozenia pozwu, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie i w konsekwencji oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego w odniesieniu do istoty sprawy byla konieczno$¢ modyfikacji
rozstrzygniecia o kosztach procesu. W rozpoznawanej sprawie powoddka poniosla koszty w lacznej wysokoéci 5.581
zl, na ktora sklada sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1.964 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2015.1084 pdzniejszymi zmianami). Z kolei na koszty poniesione przez strone pozwang skladaly sie tylko koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z p6Zniejszymi zmianami)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Lacznie koszty te wyniosly 3.617 z. Majac na uwadze
tre$¢ zadania uznaé nalezalo, ze powodka przegrala proces przed sadem pierwszej instancji w 69% zas$ pozwana
wygrala w 31 %. W takim tez stosunku na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo rozdzieli¢ koszty procesu za postepowanie
pierwszoinstancyjne, przy czym po skompensowaniu naleznoéci réznica jest tak nieznaczna (29,78 z}) dlatego tez Sad
Okregowy znidst wzajemnie koszty postepowania.

Orzeczenie o kosztach procesu przed sagdem apelacyjnym oparto o tres¢ art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. W postepowaniu
przed sadem drugiej instancji apelacja, w zakresie w jakim zaskarzala wyrok Sadu Rejonowego byla uzasadniona w 39
%, pozwana wygrala za$ w 61 %. W postepowaniu przed sadem drugiej instancji powddka poniosta koszty w lacznej
kwocie 3.764 zl, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 1.964 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1084 p6zZniejszymi zmianami).
Pozwana poniosla za$ koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z p6Zniejszymi zmianami). Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego powddce
nalezy sie zwrot kwoty 370 zl.

SSO Anna Budzynska SSO Natalia Grzelczak — Pawlowska SSR del. Monika Rzepiejewska
Sygn. akt VIII Ga 509/18

Zarzqdzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (..)



