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UZASADNIENIE

Powod M. C. wniost o zaplate od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w W. kwoty 5.367,99 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 5.000 zt od dnia 12 lipca 2012 r. i od kwoty 367,99 zl od dnia 21 pazdziernika
2012 r. wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 2 czerwca 2012 r. doszlo do kolizji
drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do I. S.. Pojazd zostal naprawiony za kwote 13.985,27
z}. Z tytulu szkody catkowitej pozwany wyplacil kwote 5.935,00 zl. Poszkodowana byla zmuszona do zawarcia umowy
najmu pojazdu zastepczego, ktérego koszt wyniost 3.679,91 zl. Z tytutu najmu pojazdu zastepczego pozwany wyplacil
odszkodowanie w kwocie 3.311,92 z}.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania. Podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze nalezne odszkodowanie z tytutu uszkodzenia pojazdu
wyplacono w dniu 22 czerwca 2012 r., za$ z tytulu refundacji kosztéw najmu w dniu 21 wrzesnia 2012 r. Niezaleznie
od powyzszego, pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal aby koszt naprawy pojazdu odpowiadal cenom rynkowym.
Pozwany zakwestionowal rowniez okres najmu ponad 18 dni, wskazujac, ze w tym terminie pozwany przekazal
powodowi odpowiednie odszkodowanie z tytulu szkody calkowite;j.

Ustosunkowujac sie do treSci sprzeciwu powdd wskazal, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, bowiem pozwany
nie wykazal daty doreczenia decyzji szkodowej, wobec czego bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie na nowo od
dnia doreczenia poszkodowanej oswiadczenia. Podkreslil takze, iz okoliczno$¢ dokonania naprawy pojazdu zostata
wykazana przez zalaczenie do pozwu faktury za naprawe.

Wyrokiem z 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 367,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
w pkt 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w
kwocie 2.497 zl 1.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 czerwca 2012 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki T. (...) nalezacy do L. S.. Szkoda zostata zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy — (...) spolce akcyjnej z siedziba
w W. i zarejestrowana pod nr (...). Szkoda miala charakter calkowity.

W dniu 2 czerwca 2017 1. I. S. zawarla z M. C. umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) za czynsz na poziomie
150 zl netto za kazda dobe najmu. Pojazd zostal zwrécony wynajmujacemu w dniu 30 lipca 2017 r. Pojazd byl potrzebny
L. S. w zyciu codziennym, miedzy innymi do dojazdéw do pracy i lekarza.

L. S. oddala uszkodzony pojazd do warsztatu naprawczego prowadzonego przez M. C.. Naprawa nie przywrocita go do
stanu sprzed zdarzenia, w szczego6lnosci pod wzgledem trwalosci i wytrzymalo$ci jego elementow.

W dniu 9 czerwea 2012 1. I. S. (jako cedent) zawarla z M. C. (jako cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnosci, na
mocy ktorej przeniosla na rzecz cesjonariusza przystugujaca jej wobec pozwanego zakladu ubezpieczen wierzytelnoéé
z tytulu przedmiotowej szkody, obejmujaca w szczegdlnoéci koszty naprawy i holowania pojazdu oraz najmu pojazdu
zastepczego, a takze odszkodowanie wyplacone z uwagi na tzw. szkode calkowita.

W dniu 11 czerwca 2012 r. pozwany zaklad ubezpieczen sporzadzil kalkulacje naprawy, zgodnie z ktora koszt naprawy
pojazdu powinien wynie$¢ kwote 14.901,87 zl brutto. Roboczogodzine ustalono na kwote 65,00 zl, koszt lakierowania
na kwote 2364,85 zl, za$ czeSci zamienne na kwote 6.779,99 zl. Warto§¢é rynkowa pojazdu przed szkoda zaklad
ubezpieczen wycenil na kwote 14.100 zl brutto. Pismem z 13 czerwca 2012 r. (...) spotka akcyjna w W. poinformowala
M. C., ze rozmiar szkody zostal okres§lony jako réznica miedzy wartoScig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a wartoscia
w stanie uszkodzonym. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym okreslono na kwote 14.100,00 zl, warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym na kwote 8.165 zt, zas wysoko$¢ odszkodowania na kwote 5.935 zl.



W dniu 18 czerwca 2012 r. M. C. sporzadzil kalkulacje naprawy, zgodnie z ktéra koszt naprawy pojazdu powinien
wynie$¢é kwote 13.985,27 zl brutto. Roboczogodzine ustalono na kwote 100,00 zl, koszt lakierowania na kwote
2.832,64 zl, za$ czeSci zamienne na kwote 4.817,50 zl.

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. M. C. wystawil I. S. fakture VAT nr (...) na kwote 17.665,19 zl brutto, z czego kwota 13.985,27
zl dotyczyla naprawy pojazdu marki T. (...) o nr. rej. (...), za$§ kwota 3.679,91 zl najmu pojazdu zastepczego przez okres
20 dni, przy dobowej stawce w wysoko$ci 149,59 zl netto. Stawka w wysokosci 149,59 zt netto byla wyzsza od stawek
przecietnych o okolo 12%.

Decyzja z 20 wrzeénia 2012 r. pozwany zaklad ubezpieczen przyznal odszkodowanie w lacznej wysokoéci 9.246,92 zl,
na ktoéra sklada sie kwota 5.935,00 zl z tytulu szkody calkowitej oraz kwota 3.311,92 zt z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

W dniu 5 listopada 2015 r. M. C., w zwiazku ze szkoda, skierowal do (...) spolki akcyjnej w W. wniosek o zawezwanie
do proby ugodowe;.

Koszt napraw niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z zastosowaniem oryginalnych cze$ci
zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu wynosil 30.096,23 z1 brutto.

Koszt napraw niezbednych do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia przez naprawe z uzyciem
alternatywnych czeéci zamiennych, o jakosci co najmniej porownywalnej z jako$cia czesci pochodzacych od
producenta pojazdu, wynosil 6.184,50 z} brutto.

Srednia wartoéé rynkowa samochodu bezposrednio przed szkoda, wyniosta 14.200 z} brutto. Wartoéé¢ samochodu,
uwzgledniajac powstale uszkodzenia, ustalona metodg obliczeniowa wyniosta na dzien 2 czerwca 2012 r. kwote 12.500
z} brutto. Przy tej metodzie r6znica wartoéci pojazdu przed i po szkodzie wyniosla kwote 13.000 zl brutto. Wartoéc
rynkowa pozostaloSci z pojazdu, ustalona metodg rynkowa, w oparciu o najwyzsza oferte ich zakupu wyniosta kwote
7.100 zl brutto. Przy tej metodzie réznica wartosci pojazdu przed i po szkodzie wynosila kwote 7.100 z} brutto.

W przypadku realizacji naprawy, zgodnie z technologia producenta pojazdu, w sposéb wskazany w kosztorysie
pozwanego, uwzgledniajac urealniony czas naprawy oraz niezbedny na uzgodnienie jej zakresu oraz zgromadzenie
niezbednych czeSci zamiennych, naprawa winna zakonczy¢ sie do dnia 13 lipca 2012 r., a uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego winien trwaé 41 dni. W przypadku ustalenia, ze naprawa pojazdu jest nieoplacalna, uzasadniony
czas najmu pojazdu zastepczego winien trwac 27 dni.

Stawka dla jednej doby wynajmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu marki T. (...), w opcji bez limitu kilometrow,
z pelnym ubezpieczeniem i ze zniesionym udzialem wlasnym w szkodach ksztaltowala sie od kwoty 120 zt do kwoty
145 zl, za$ przecietnie wyniosta kwote 133 zl netto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, wskazujac na tresé art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 321 k.p.c., uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione. Sad odwotal sie do art. 509 k.c. i wskazal, ze uprawnienia
cesjonariusza sa tozsame uprawnieniom cedenta. Podkresdlil, ze pozwany co do zasady przyjal odpowiedzialnoé¢ za
szkode, albowiem przyznal odszkodowanie z tytulu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.311,92 zl, a z tytulu
szkody w pojezdzie w wysokoSci 5.935 zl. Sad Rejonowy stwierdzit jednak, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty za
naprawe uszkodzonego pojazdu podlegalo oddaleniu w calo$ci, bowiem zaszla w nim szkoda calkowita. W oparciu o
przeprowadzony dowod z opinii bieglego w zakresie techniki samochodowej, sad I instancji stwierdzil, ze naprawa
pojazdu nie przywrdcila w pelni uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia w szczegolno$ci pod wzgledem jego
trwatoSci i wytrzymalo$ci elementoéw. Wskazal, ze likwidacja szkody calkowitej nie moze polegaé na naprawie pojazdu,
jesli jej koszt przekracza warto$é pojazdu z daty szkody.

Odnoszac sie do pogladow orzecznictwa, Sad Rejonowy podkreslil, ze regula, iz naprawienie szkody powinno nastapic
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej



sumy pienieznej doznaje wyjatku m. in. w sytuacji, w ktorej remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociaga
za sobg nadmierne trudnosci lub koszty — wowczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do odszkodowania
pienieznego, obejmujacego roznice wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Taka sytuacja, w ocenie Sadu
Rejonowego zachodzi w niniejszej sprawie. To, ze poszkodowany zdecydowal sie na naprawe samochodu, a nie na
jego kasacje i zakup nowego pojazdu, bylo jego autonomicznym wyborem i nie mialo przelozenia na decyzje strony
pozwanej. Sam fakt, ze pojazd udalo sie w jaki§ stopniu naprawi¢ nie zmienia sposobu kwalifikacji szkody jako
calkowitej. Majac na wzgledzie, ze powdd wyraznie zakreslil Zadanie jako roszczenie z tytulu naprawy samochodu,
brak bylo — zdaniem sadu I instancji — podstaw aby w tym zakresie orzekaé ponad zadanie.

Sporna ponadto pomiedzy stronami i wymagajaca rozstrzygniecia byla, zdaniem Sadu Rejonowego, kwestia
uzasadnionego kosztu najmu pojazdu zastepczego, w tym ustalenie czy przyjeta przez powoda stawka najmu oraz
wskazany okres najmu sa uzasadnione w zakresie dochodzonego odszkodowania, w szczegdlnoSci czy pozostaja
w zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda. Sad ten wyjasnil, ze podstawa ustalenia okresu wynajmowania
pojazdu zastepczego przy likwidacji szkody calkowitej nie moze by¢ okres naprawy pojazdu uszkodzonego, lecz okres
niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Tym samym, skoro biegly sadowy ustalil, ze okres wynajmu przez 20 dni byl
zasadny i nie zostal zawyzony, Sad Rejonowy podzielil to ustalenie w caloéci.

Odnoénie stawki, sad I instancji zwazyt — na podstawie opinii bieglego — ze §rednia stawka netto dla wynajmu pojazdu
zastepczego w klasie samochod6w odpowiadajacych uszkodzonemu, bez limitu kilometréw, z pelnym ubezpieczeniem
ize zniesiony udzialem wlasnym w szkodach wyniosta kwote 133 zl, co oznacza, ze stawka w wysoko$ci 149,59 zt netto
zastosowana przez powoda byla wyzsza od stawek przecietnych o okoto 12%. Poszkodowany nie ma jednak obowigzku
poszukiwania najtanszej oferty, a stawka ta nie jest nadmiernie zawyzona. W konsekwencji Sad I instancji uznal za
zasadny najem przez okres 20 dni, przy dobowej stawce w wysoko$ci 149,59 zl netto.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy uznal, ze nie byl on zasadny, albowiem pozwany
nie wykazat daty doreczenia powodowi decyzji przyznajacej odszkodowanie, za$ zgodnie z trescia art. 819 § 4 k.c.,
przedawnienie rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Bieg przedawnienia rozpoczat sie wiec na nowo
od dnia doreczenia poszkodowanemu o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania.

Majgc wiec na wzgledzie, ze pozwany tytulem refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego wyplacil kwote 3.311,92
zl, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powbddztwo okazalo sie uzasadnione co do kwoty 367,99 zl, za$ pozostalym zakresie
podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu
art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktory stanowi,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 100 k.p.c., bowiem pozwany wygral proces niemal w calo$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powdd. Zaskarzajac orzeczenie w cze$ci oddalajacej powodztwo, tj. pkt
2 i 3 zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie pojecia szkody i nieuzasadniona odmowe rekompensaty powodowi doznanej przez niego szkody. Zarzucit
takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, wyrazajaca sie
W przyjeciu, ze nie jest zasadnym uznanie roszczenia powoda wyrazajacego sie w kwocie poniesionej na naprawe
pojazdu, potwierdzonej fakturg VAT.

W uzasadnieniu wskazal, ze pojazd zostal naprawiony w sposob kompleksowy i przywrocony do stanu sprzed szkody.
Koszt naprawy zgodnie z faktura stanowil kwote 13.985,27 zt brutto. Nadto w dniu wystgpienia szkody warto$¢



pojazdu wynosila 14.200 zl brutto, co oznacza, ze powdd byt uprawniony do dochodzenia odszkodowania obliczonego
na podstawie warto$ci dokonanej naprawy, a nie szkody calkowitej. Dodatkowo powodd od poczatku dochodzil
odszkodowania w zakresie rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy, a nie hipotetycznych, zas postepowanie
dowodowe wykazalo, Ze istniala realna mozliwo$¢ naprawy gwarantujacej przywroécenie stanu sprzed wypadku, co tez
nastapito. W ocenie powoda skoro koszt naprawy nie przekraczal wartosci pojazdu sprzed wypadku, to oznacza, ze nie
byl nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., a stanowisko to znajduje poparcie w orzecznictwie. Skoro zatem powdd
wybral sposob likwidacji szkody, to niezasadne jest narzucanie mu innej formy odszkodowania, a wiec powinien
uzyskaé pelng rekompensate poniesionej szkody.

Odnoé$nie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powdd wskazal, ze Sad Rejonowy oparl sie jedynie na opinii bieglego,
jednocze$nie umniejszajac znaczenie dowoddéw w postaci zeznan Swiadka, przeshuchania powoda oraz faktury VAT.
Jednocze$nie brak zasadzenia zadanej kwoty w sytuacji kiedy naprawa zostala przeprowadzona, prowadzi do braku
kompensaty doznanej szkody i zubozenia powoda.

Wskazujac na powyzsze, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnio6st ponadto o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania pierwszo i drugoinstancyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Podstawe faktyczng orzeczenia Sadu Okregowego w zakresie rozpatrywanym wskutek wniesionej apelacji stanowia
prawidlowe i rzetelnie poczynione ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, bedace efektem wnikliwej i wszechstronnej
oceny materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego sad ten w sposdb logiczny i przystajacy do zasad
do$wiadczenia zyciowego ocenil zebrane w sprawie dowody przekonujaco wyjasniajac przyczyny, dla ktorych oparl
sie na okres§lonych dowodach. W rezultacie Sad Okregowy nie tylko czyni podstawa wlasnego orzeczenia ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, ale takze w pelni podziela dokonang przez ten Sad subsumpcje ustalonych faktéw pod
obwigzujace normy prawne.

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania apelacyjnego, miedzy stronami sporna pozostawala wysoko$¢
odszkodowania za naprawe samochodu. Powdd nie zgadzat sie bowiem z wywodem Sadu Rejonowego odnosnie braku
mozliwo$ci uwzglednienia, Ze poniesione przez niego koszty naprawy byly uzasadnione, wobec czego powodztwo w
tym zakresie zostalo oddalone. Istota postepowania bylo zatem ustalenie czy szkoda, ktora zaszla w pojezdzie marki
T. (...) byla szkodg caltkowita, czy tez szkoda cze$ciowa. Ustalenie to bowiem rodzi donioste skutki prawne z punktu
widzenia wysoko$ci odszkodowania przystlugujacego powodowi.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzuty powoda nie byly zasadne. Trzeba sie zgodzi¢ z Sagdem Rejonowym, ktory
opierajac sie na tezach opinii bieglego uznal, ze szkoda w przedmiotowym pojezdzie miala charakter szkody catkowitej,
skutkiem czego odszkodowanie stanowilo réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed data powstania szkody i po jej
powstaniu. W tym zakresie nie sposéb podzieli¢ argumentacji powoda odnoénie rzeczywiScie poniesionych kosztow
naprawy na pojazd, ktérego naprawa byla ekonomicznie nieoplacalna.

OczywiScie, zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniagdzu. Zgodnie z treScia
art. 805 § 2 pkt 11 art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowigzany jest do naprawienia szkody jedynie w formie
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, co oznacza, ze jezeli dochodzi do naprawienia szkody przez naprawe



uszkodzonego pojazdu, to naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej
do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Przy tym, wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 473) reguly dotyczace odpowiedzialnosci ubezpieczyciela odpowiadajacego
wobec poszkodowanego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode powstala w zwigzku z
ruchem pojazdéw przewiduja zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Z powyzszego wynika zatem, Ze generalna zasada jest pelna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode powstala w
zwigzku z ruchem pojazdéw — w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego — przy czym ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w pienigdzu. Niemniej zasada ta doznaje pewnych ograniczen, i np. w razie tzw. szkody calkowitej, tj.
uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajacym mozliwosé jego naprawy albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest znacznie
wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, $wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajaca
réznicy wartoSci pojazdu sprzed i po wypadku (por. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00).

Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okoliczno$ci danej sprawy. Na gruncie spraw dotyczgcych naprawy
pojazdéw mechanicznych przyjela sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki nie
przewyzsza wartoSci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00; postanowienie SN
z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05).

W kontekscie powyzszego trzeba zaznaczyc¢, ze biegly sporzadzajacy opinie, bedaca kluczowym dowodem w tego
rodzaju sprawach, stwierdzil wyraZnie, iz przeprowadzona przez powoda naprawa nie przywrocila uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, szczegblnie pod wzgledem trwalo$ci i wytrzymalo$ci jego elementéw. Nie sposéb
zatem uznawac poniesionych na ten cel kosztow jako uzasadnionych w $wietle zaistniatej szkody, albowiem starania w
celu naprawy samochodu okazaly sie niewystarczajace. Oczywiscie decyzja o naprawie jest autonomiczna i niezalezna,
albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych by narzucaé koniecznoé¢ zeztlomowania auta, w przypadku
ktérego ubezpieczyciel stwierdzil szkode calkowita. Niemniej istotne jest, czy naprawa jest w stanie doprowadzié
uszkodzony pojazd do stanu sprzed szkody. W niniejszej sprawie nie sposéb uzna¢, ze stan pojazdu po naprawie
jest tozsamy z istniejacym przed szkoda. Biegly wyraznie wskazywal, ze uzycie czeSci uzywanych, o watpliwej jakosci
wykluczyto doprowadzenie samochodu do stanu sprzed zdarzenia. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze uzycie czeSci
alternatywnych o potwierdzonej jakoéci, co najmniej poréwnywalnej do jako$ci czesci oryginalnych sygnowanych
znakiem producenta pojazdu, ktoére to pozwoliloby na pelng restytucje w zakresie stanu samochodu, wyniosloby
28.270,90 zl brutto.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutéw powoda odnosnie zasadno$ci zwrotu poniesionych kosztéw naprawy, albowiem
ich poniesienie nie skutkuje osiggnieciem celu odszkodowawczego. Oczywistym jest, zarazem, ze przy wartoSci
pojazdu sprzed szkody (14.200 zl brutto) kwota hipotetycznej naprawy — do stanu sprzed szkody — drastycznie
przekracza granice oplacalno$ci we wskazanym wyzej, ugruntowanym w orzecznictwie rozumieniu. Tym samym
przyjecie, ze w uszkodzonym pojezdzie wystgpita szkoda calkowita jest w cato$ci uprawnione w okoliczno$ciach
sprawy. Na ocene ta nie mogly wplyna¢ twierdzenia powoda o oparciu sie wylacznie na opinii bieglego sadowego,
przy umniejszeniu znaczenia dowodoéw w postaci zeznan $wiadka, przestuchania powoda oraz faktury VAT. Jak juz
Sad zaznaczyl, dowod z opinii bieglego w sprawie, w ktorej strona dochodzi odszkodowania od ubezpieczyciela jest
dowodem podstawowym jesli okolicznoéci sporne dotycza stanu faktycznego uszkodzonej rzeczy. Celem powotlania
dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia lecz udzielenie sagdowi wiadomosci
specjalnych w takich kwestiach, ktérych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajacy z do§wiadczenia zyciowego
0sOb posiadajacych wyksztalcenie ogolne. Nie jest natomiast takim celem rozstrzygniecie zagadnien prawnych,
ustalenie obowigzujacego stanu prawnego lub zasad stosowania i wykladni prawa. Powyzsze oznacza, ze opinia
bieglego, sporzadzona w sprawie, ktéra uznana zostala za fachowa, rzetelna, rzeczowa i prawidlowo umotywowana,
stanowila kluczowy dowod dla ustalenia okoliczno$ci odno$nie kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu, czy tez jego
wartoSci sprzed szkody. Co wiecej, strony nie kwestionowaly opinii w wyzej wskazanym zakresie, za§ powo6d w
odpowiedzi na zobowigzanie do ustosunkowania sie do opinii bieglego odniost sie jedynie do prawnych aspektow



przedmiotowej sprawy, a wiec nie pozostajacych w sferze oceny bieglego. Nie zakwestionowano zatem skutecznie
ustalen opinii, co skutkowalo uznaniem jej za dostateczny dowdd w zakresie kategorycznych ustalen, ktérych na jej
podstawie dokonano. Oznacza to, ze powolywanie sie obecnie na okolicznos¢, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1
k.p.c. polegajac przede wszystkim na ocenie bieglego jest calkowicie nieuprawnione, gdyz dowod ten, jakkolwiek jeden
z wielu w niniejszej sprawie, mial charakter kluczowy, za$ strony go nie kwestionowaly. Niemniej godzi sie zauwazy¢,
ze rOwniez zeznania $wiadka, jak i powoda zostaly przez Sad Rejonowy wziete pod uwage przy wydawaniu wyroku, co
tez znalazlo wyraz w treéci jego uzasadnienia. Stad tez brak podstaw do twierdzenia, ze ocena materiatu dowodowego
przez sad I instancji byla dowolna, a nie swobodna.

Sad mial na wzgledzie tre$¢ roszczenia powoda, a wiec zagdanie zwrotu kosztéw naprawy, ktoére zostaly rzeczywiscie
poniesione na naprawe uszkodzonego pojazdu. Stad tez wniesiona apelacje nalezalo rozpatrywac¢ w tych wlasgnie
granicach, gdyz sad rozpatrujacy apelacje wniesiong od wyroku sadu I instancji jest uprawniony do rozpatrzenia
sprawy we wszystkich jej aspektach, jednakze musi pamietac o tym, ze jest zwigzany granicami zarzutow, ktore zostaly
podniesione w apelacji przez strone (wyrok SN z 14 lipca 2004 r. IV CK 544/03). Tym samym Sad uznal, Ze roszczenie
o zwrot kosztoéw naprawy, w sytuacji gdy naprawa nie osiagnela celu zakres§lonego treécia art. 363 § 1 k.c., za$ jej
przeprowadzenie w kierunku przywroécenia stanu sprzed kolizji byloby nieekonomiczne i pociagaloby za soba zbyt
znaczne trudnoSci, jest nieuzasadnione. Oznacza to, ze Sad Rejonowy, w granicach wyraznie zakreSlonego zadania
jako roszczenia z tytulu naprawy samochodu, prawidlowo stwierdzil, iz ustalenie przez ubezpieczyciela przy likwidacji
szkody calkowitej oraz wyplacenie — zgodnie z przyjeta praktyka — réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda
i po szkodzie, wyczerpuje roszczenia powoda w niniejszym procesie.

Pozostale zarzuty okazaly sie rowniez niezasadne, albowiem brak jest podstaw do zasadzenia kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego na rzecz powoda, ktory w przewazajgcej mierze przegral postepowanie (powddztwo zostato
oddalone w zakresie 93,15%).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
zawarta w art. 98 § 1 k.p.c., przy czym powdd obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, tj. kwote 450 zl obliczona stosownie do treéci § 2 pkt 3 w
zw. Z § 10 ust. 1 § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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