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UZASADNIENIE

Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej brak jest w niniejszej sprawie podstaw do ustalenia, ze rabat w kwocie 1800 z}
warunkowany byl zrealizowaniem zamoéwienia na 10 sztuk siloséw. Sama powoddka w tym zakresie nie jest
konsekwentna, gdyz w pozwie wskazywala, ze warunkiem uzyskania rabatu przez pozwanych byl zakup 4 zbiornikéw.
Taki zreszta wniosek wynika wprost z oferty handlowej dolaczonej do pozwu, do ktbrej to oferty rzeczywiscie
nawigzano w umowie nr (...) r. z dnia 1 czerwca 2015 r. w rubryce okreslajacej wysoko$c¢ ceny za sztuke.

Ujete w tej umowie postanowienie dotyczace docelowego zamoéwienia 10 zbiornikoéw ma charakter deklaratywny;
z tre$ci umowy nie wynika, aby zaniechanie realizacji tego zaméwienia laczy¢ sie mialo z jakimikolwiek skutkami.
Pozwana przyznala, ze negocjowala zakup 4 siloséw; niesporne jest zas$, ze ostatecznie zawarto 2 umowy na zbiorniki
2x10m 3i 2x 5 m 3. Z postanowien oferty wynikalo, ze rabat wchodzil w rachube w zalezno$ci od liczby zaméwionych
siloséw bez wzgledu na ich wielkoé¢. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodka zawarta
lacznie 2 umowy z pozwanymi, na podstawie ktorych zamoéwiono lgcznie 4 zbiorniki. Tym samym zaistnialy przestanki
do przyznania pozwanym rabatu w kwocie 1800 zl. Okoliczno$¢, ze druga z zawartych umow, odno$nie ktorej w
prawa i obowigzki wstapil K. P., nie zostala ostatecznie zrealizowana, pozostaje bez znaczenia; warunek dotyczyl
bowiem zamoéwienia 4 silosow, ktora to przeslanka zostala spelniona. Trudnosci w wyegzekwowaniu obowiazkow
spoczywajacych na kupujacym nie zmieniaja ustalen w zakresie wysokoSci ceny zamoéwionych rzeczy.

W konsekwencji zasadny byl wniosek, ze pozwani zaplacili pelna cene wynikajaca z zawartej z pow6dka umowy o dzielo
zgodnie z art. 627 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal lgczaca strony umowe, ktorej tre$é nie pozwalala
uznac ja za umowe sprzedazy. Zarzuty powo6dki dotyczace naruszenia przepisow art. 535 w zw. z art. 89 k.c. uznaé
zatem nalezalo za nietrafne.

Nie mogto odnie$é postulowanego prze apelujaca skutku powolywanie sie na przepisy o odpowiedzialnos$ci deliktowej,
w szczeg6lnos$ci art. 415 w zw. z art. 485 k.c. Przypomnieé trzeba, ze w postepowaniu uproszczonym, zgodnie z art. 505

'k.p.c. rozpoznawane s3 sprawy o roszczenia wynikajace z uméw. W pozwie dla uzasadnienia powddztwa przytoczono
okolicznoSci dotyczace niewykonania umowy, co uzasadnialo zastosowanie do toczacego sie postepowania przepiséw

art. 505 ' k.p.c. — 505 ‘Y k.p.c. Za spdznione, w $wietle art. 381 k.p.c. uznaé trzeba twierdzenia powodki, wedle
ktérych rabat winien by¢ traktowany jako zastrzezenie kary umownej za niewykonanie zobowigzania. Ubocznie
jedynie wskaza¢ mozna brak wykazania w toku postepowania, ze strony umoéwily sie, iz w przypadku zaniechania
zamoOwienia wiekszej liczby silos6w pozwani zobowiazani beda do zwrotu kwoty réwnej udzielonemu rabatowi.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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