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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie okreslil cene jednego udzialu
w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na kwote 396,47 zt.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zach6d
w S. zlozyt wniosek o dokonanie czynno$ci z art 185 k.s.h. zawiadamiajac tym samym o zarzadzeniu sprzedazy udzialow
nalezacych do dluznikéw - wspolnikéw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. - L. B. oraz J. B..
W zwiazku z tym, stosownie do tresci art. 185 § 2 k.s.h., zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2016 r. poinformowano (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia o zarzadzeniu sprzedazy oraz wezwano do zlozenia o§wiadczenia, czy Spotka
wskazuje nabywce udzialow podlegajacych sprzedazy w drodze egzekucji oraz czy sktada wniosek o przeprowadzenie
wyceny udzialow przez biegltego. Spoélka (...) zlozyla wniosek o przeprowadzenie wyceny udzialow przez bieglego
sadowego, z ktorego opinii wynika, ze warto$¢ jednego udzialu w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig
wynosi 396,47 z}. Majac to na uwadze referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w
postanowieniu dnia 13 stycznia 2018 r. okreslit cene jednego udzialu w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
wynosi 396,47 zl.

Uczestnik zlozyt skarge na powyzsze orzeczenie wnoszac zastrzezenie co do wyceny bieglego stanowiacej podstawe
wydania postanowienia wskazujac, ze biegly wycenil jedynie 50 % udzialéw nalezacych do J. B., co spowodowalo
zanizenie warto$ci calej spotki. Warto$c jednego udzialu bytaby wyzsza gdyby biegly sadowy w swojej wycenie wzial
pod uwage 100 % udzialow spolki. W wyniku tych zarzutow dopuszczony zostal dowod z uzupeliajgcej opinii
bieglego sadowego. Sad mial na uwadze, ze - jak podal biegly — na wartos¢ udzialéw ma wplyw trend zmniejszenia
sie aktywow spolki i zwiekszenia zobowigzah oraz, ze nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie z pakietem
wiekszo$ciowym. Natomiast zastosowanie znajdzie okreslenie dyskonta z tytulu braku kontroli w przedsiebiorstwie,
ktore jest odwrotnoécig premii z tytulu kontroli w przedsiebiorstwie dlatego tez pakiet 50 % nalezy ocenia¢ jako pakiet
mniejszo$ciowy. Sad wskazal przy tym, ze do uzupelniajacej opinii bieglego uczestnik nie wniosl zastrzezen ani tez nie
zostat ztozony wniosek o sporzadzenie dodatkowej opinii.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zlozyl apelacje od powyzszego orzeczenia, (blednie
okreslajac ja mianem zazalenia), wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze wycena powinna by¢ przeprowadzona w taki sposob, zeby cena udzialu odzwierciedlala
ich warto$¢ w relacji do 100 % udzialow, a nie tylko 50 % nalezacych do J. B.. Zdaniem uczestnika nie spos6b bowiem
pominad, iz istnieje potencjalna mozliwo$¢ egzekucji rowniez udzialow nalezacych do drugiego wspolnika tej spotki
(...). Nie sposob bowiem a priori rozstrzygnac, ze nabywca udzialéw bedzie dysponowal pakietem mniejszosciowym
w spolce (...). Wedlug uczestnika do wyceny udziatlow w toku egzekucji nalezy zastosowaé per analogiam art. 1009
k.p.c. Konsekwencje tego bylaby konieczno$¢ dokonania wyceny bez kwalifikowania zajetych udzialow jako pakietu
mniejszo$ciowego i tym samym zanizenia ceny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione zastugiwaly na uwzglednienie.

Niezasadny okazal sie w szczeg6lno$ci zarzut, iz biegly dokonujac wyceny udziatow J. B. zanizyl ich warto$¢ z uwagi
na ich kwalifikacje jako pakietu mniejszoSciowego. O ile z tresci opinii uzupelniajacej rzeczywiScie wynika, ze wobec
posiadania przez J. B. 50 % udzialéw w spolce (...) przyjac nalezalo, iz stanowig one pakiet mniejszoSciowy a w zwigzku
z tym wycena powinna zawiera¢ zmniejszenie warto$ci udzialéw, o tyle biegly - co zostalo jasno wyartykulowane
- takiej korekty in minus ostatecznie nie dokonal. Nie mozna zatem twierdzi¢, jak podnosil uczestnik, ze warto$c
udzialow zostala zdeprecjonowana w oparciu o kryterium odnoszace sie do rodzaju pakietu udzialow.



Sad Okregowy nie znalazl rowniez uzasadnienia do zastosowania per analogiam w niniejszej sprawie - w celu
dokonania wyceny udzialbw w spdlce z o.0. - art. 1009 k.p.c., ktéry dotyczy zupekie innej sytuacji procesowej, niz
zaistniala w rozwazanej sprawie.

Stuszny natomiast okazal sie zarzut zwigzany z tym, ze wycena udzialow w spolce (...) dokonana zostala przy
uwzglednieniu wylacznie warto$ci udzialéw nalezacych do J. B. stanowiacych 50 % wszystkich udzialow w spdlce.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze komornik sagdowy zarzadzil sprzedaz udzialéw nalezacych do dwoch wspoélnikow,
a mianowicie L. B. w liczbie 1 695 oraz J. B. w liczbie 2 025. Wbrew powyzszemu referendarz sagdowy wzywajac
uczestnika w trybie art. 185 k.s.h. do wskazania nabywcy udzialéw podlegajacych sprzedazy w drodze egzekucji oraz
zlozenia o$wiadczenia, czy wnosi o przeprowadzenie wyceny udzialow przez bieglego, podal, iz sprzedaz udzialow
dotyczy tylko J. B.. Co istotniejsze, mimo ze w odpowiedzi na zobowiazanie referendarza sadowego z dnia 20 kwietnia
2016 r. uczestnik podtrzymal wniosek o dokonanie wyceny udzialéw nalezacych do L. B. i J. B., postanowieniem
z dnia 22 sierpnia 2016 r. referendarz sadowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego celem wyceny udzialow
posiadanych tylko przez J. B..

Powyzsze wskazuje, ze w istocie uczestnik sygnalizowal w toku postepowania, ze wycena udzialéow winna by¢ dokonana
zgodnie z tre$cia wniosku komornika, a wiec uwzgledniaé¢ sprzedaz udzialéw zaréwno J. B. jak i L. B.. Ma to o tyle
znaczenie, ze jak wskazal sam biegly sadowy w opinii uzupelniajacej - zgadzajac sie zreszta z zarzutami do pierwotnej
opinii pisemnej zgloszonymi w tym zakresie przez uczestnika w skardze na postanowienie referendarza sadowego
z dnia 13 stycznia 2017 r. - warto$¢ jednego udzialu w spolce bylaby wyzsza gdyby dokonujac wyceny wziaé¢ pod
uwage 100 % udzialoéw tej spolki. Niemniej, okoliczno$éci podnoszone przez uczestnika nie zostaly uwzglednione przez
bieglego, gdyz swoja opinie sporzadzil zgodnie z teza dowodowa zakreslona w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2016
r., wedlug ktorej wycena miala dotyczy¢ jedynie udzialow J. B..

Wprawdzie uczestnik rzeczywiScie nie zglosil zarzutow do opinii uzupekliajacej, nie zwalnia to jednak Sadu z
obowigzku dokonania z urzedu oceny, czy teza dowodowa jest adekwatna do treéci wniosku komornika sadowego
inicjujacego postepowanie. W niniejszej sprawie Sad, juz po zloZeniu skargi uczestnika na postanowienie z dnia
13 stycznia 2017 r., ustalajace cene udzialu w spotce (...), dopuszczajac dowdd z uzupekniajacej opinii bieglego
sadowego mial mozliwo$¢ dokonania korekty tezy dowodowej, tak aby uwzgledniala zastrzezenia zgloszone w tej
skardze. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby ewentualnie na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r., wobec podtrzymania
dotychczasowego stanowiska przez uczestnika dopusci¢ dowod z uzupekiajacej opinii bieglego na okolicznoéci przez
uczestnika powolywane. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przy ustalaniu wartoéci udzialow w sp. z o0.0. istotnym
czynnikiem jaki moze wplynaé na jej wynik jest to, jaki udzial w kapitale zakladowym reprezentuja szacowane udzialy
— im wiekszy, tym bardziej atrakcyjny, czyli wiecej wart (tak A. Opalski (red.), Kodeks spolek handlowych. Tom IIA.
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Komentarz. Art. 151—226, Warszawa 2018). Powyzsze wynika takze z treSci
uzupelniajacej opinii, w ktorej biegly wskazal, ze na warto$é udzialow ma wplyw kwestia tego, czy udzialy reprezentuja
pakiet wiekszoSciowy. Natomiast w niniejszej sprawie — majac tak zakre$lona teze dowodowa — biegly nie rozpatrywat
kwestii zwiekszenia wartosSci udzialu, na ktérag wplyw ma chociazby premia z tytulu kontroli w przedsiebiorstwie.
Jest to o tyle istotne, ze jak wynika z tresci zarzadzenia komornika o sprzedazy (na co zwrocil tez uwage w zazaleniu
uczestnik), przedmiotem egzekucji s udzialy zaro6wno J. B. jaki L. B. w lgcznej iloSci 3 720, a wiec stanowigcej pakiet
wiekszoSciowy.

Zaniechanie ustalenia wartosci udzialow nalezacych do obydwu wspdélnikow i poprzestanie na wycenie udzialu
dokonanej przy zalozeniu sprzedazy pakietu nalezacego tylko do jednego ze wspdlnikow doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie - zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - nalezalo uchyli¢ i
sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ustali¢, na
podstawie dowodu z opinii bieglego, cene udzialéw nalezacych do J. B. (w liczbie 2025) i L. B. (1 695), przy zalozeniu,
ze sprzedaz odnosi sie do udzialéw posiadanych przez obydwu wspdlnikow.
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