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UZASADNIENIE

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Niezasadne w szczegblnosci okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego, poprzez dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie pisma procesowego pozwanego z 27 wrze$nia 2017 r., ktore nie zostalo dopuszczone jako
dowdd, skoro pisma zawierajace stanowiska stron, ewentualne zarzuty i wnioski dowodowe, nie stanowia §rodkow
dowodowych. Wprawdzie nie ulega watpliwoéci, Ze pismo to zlozone zostalo po terminie do wniesienia odpowiedzi
na pozew, niemniej zawarto w nim wniosek o wyrazenie zgody na te czynnos¢ — zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. W aktach
sprawy brak jest co prawda postanowienia Sadu rozstrzygajacego ten wniosek, niemniej, skoro pismo nie zostalo
zwrdcone, jak wymaga tego przepis art. 207 § 7 k.p.c. w przypadku pisma zlozonego z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.,
uznac¢ nalezy, ze wywiera ono skutki w toczacym sie postepowaniu. Nie ma tym samym podstaw, by traktowaé pismo
z dnia 27 wrzeénia 2018 r. za niebyte. W konsekwencji nie mozna bylo przy rozpoznania niniejszej sprawy pominaé
zgloszonego w tym piSmie zarzutu przedawnienia roszczenia, ktoéry okazal sie skuteczny jedynie co do niektérych
roszczen. W apelacji nie podwazono zas prawidlowosci obliczenia terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen
dotyczacych poszczegdlnych licencji.

W pozostalym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz uprawnienia z rekojmi za wady
sprzedanej rzeczy wygasly zgodnie z art. 568 § 1 k.c..

Stusznie wprawdzie podniesiono w apelacji, ze ustalenia faktyczne moga by¢ dokonywane nie tylko na podstawie
dowodow, ale rowniez na podstawie domnieman faktycznych przewidzianych w art. 231 k.p.c. Zastosowanie tej
instytucji pozwalato ustali¢, w oparciu o bezsporny brak reakcji pozwanego na reklamacje oraz pisemne stanowisko
M. (..) and (...), ze dostarczone powodowi wraz licencjami klucze dostepu obarczone byly wada. Brak jest
jednak, zdaniem Sadu odwotawczego, podstaw, do wyciagniecia dalej idgcego wniosku, jakoby zaniechanie udzielenia
odpowiedzi przez pozwanego oznacza podstepne zatajenie przez niego wady. Tylko za§ w takim przypadku, w mysl
art. 568 § 2 k.c. nie doszloby do wygasniecia roszczen z rekojmi. Zdaniem Sadu bez zasiegniecia wiedzy specjalnej nie
jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy z uwagi na charakter kluczy do licencji bedacych przedmiotem sprzedazy
wadliwo$é stwierdzona w pismie M. byla tego rodzaju, ze dla podmiotu zajmujacego sie profesjonalnie obrotem w
tym zakresie, musiala by¢ wiadoma w chwili zawarcia umowy. W tym zakresie strona powodowa nie zgtosila jednakze
zadnych wnioskoéw dowodowych, co uniemozliwialo pozytywna weryfikacje zarzutu stawianego przez nia pozwanemu.

Nie ma tez w rozpoznawanej sprawie podstaw do uznania, ze spelnione zostaly przeslanki kontraktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, statuowanej przepisem art. 471 k.c. Podkreélenia wymaga, ze w pozwie nie
ujeto jakichkolwiek twierdzen na temat szkody poniesionej przez powoda; brak jest ich tez w pi$émie procesowym z
dnia 22 stycznia 2018 r., w ktorym powdd wskazal na przystugujace mu uprawnienie do dochodzenia - na zasadach
ogo6lnych - naprawienia szkody spowodowanej wada fizyczng rzeczy. Bezskutecznoéé zadania opartego na przepisach
o rekojmi nie oznacza automatycznie skutecznosci roszczenia wywodzonego z 471 k.c. Przede wszystkim nie sposéb
utozsamiaé szkody doznanej przez powoda wskutek sprzedazy wadliwych licencji z cena uiszczona z tego tytulu, tym
bardziej, ze powdd korzystal z poszczegodlnych licencji przez okres od 1,5 roku do prawie 3 lat. O ile w przypadku
uprawnien z rekojmi okoliczno$¢ uzywania sprzedaznej rzeczy pozostaje bez znaczenia, to nie pozostaje juz bez wplywu
na wysoko$¢ ewentualnej szkody w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
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