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UZASADNIENIE

Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Trafny w szczego6lnoSci okazal sie wniosek, ze pozwani nie sg biernie legitymowani w rozpoznawanej sprawie z uwagi
na zawarcie aneksu do umowy z dnia 5 sierpnia 2015 r. , na podstawie ktérego strong umowy zostal K. P.. Powodka
dopiero w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powolala sie na niewazno$c¢ tego aneksu, mimo iz sama dolaczyta
go do pozwu. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze niewazno$ci umowy, na podstawie ktorej K. P. wstapil
w prawa i obowiagzki pozwanych powo6dka upatrywata w fakcie wprowadzenia jej w btad co do wyplacalnosci tego
ostatniego. Abstrahujac od tego, czy rzeczywiScie doszlo do wywolania przez pozwanych bledu pod stronie powddki,
skutkiem o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu nie jest, w §wietle przepiséw o wadach o§wiadczenia woli
(art. 84 - 86 k.c.) niewazno$c¢ oswiadczenia. Powddka moglaby jedynie, zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c. uchylié¢ od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia w terminie 1 roku od dnia wykrycia tego bledu. Powddka nie tylko nie wykazala, ze
skorzystala z tego uprawnienia, ale nawet nie powolywala sie na taki fakt. Juz z tych wzgleddw jej stanowisko odnoénie
niewaznoSci aneksu z dnia 5 sierpnia 2015 r. ocenic trzeba jako niezasadne.

Z tych tez w wzgledow zeznania §wiadka A. S. na okoliczno$¢ wprowadzenia powodki w blad co do braku mozliwoéci
splaty przez K. P. pozostawaly bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie, nie bylo podstaw do
przestuchania tego Swiadka na okoliczno$¢ wykonania umowy na rzecz pozwanych, nie za$ K. P., skoro podstaw takiej
tezy powodka upatrywala w fakcie potwierdzenia przez pozwanych odbioru wykonanych 2 siloséw. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze potwierdzenie to odnosito sie do drugiej z zawartych uméw, a mianowicie dotyczacej silos6w o pojemnosci

10 m 2, podczas gdy przedmiotem spornej umowy byly silosy o pojemnos$ci 5 m3 . Niesporne jest za$, ze silosy o

pojemnosci 5 m3 ostatecznie nie zostaly odebrane, nie sposéb zatem méwi¢ w tym wypadku o ,wykonywaniu umowy
na rzecz pozwanych”. Przedmiotem dowodu z zeznan §wiadkow sa fakty, nie za$ ich ocena prawna.

Cho¢ zatem wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal rzeczywiscie zgloszony przez powddke w odpowiedzi na
sprzeciw od nakazu zaplaty, do czego zobowiazano ja zarzadzeniem z dnia 19.03.2018 r., to jego przedmiotem nie byly
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jak wymaga tego przepis art. 227 k.p.c. Z tych przyczyn istnialy przestanki
do oddalenia wniosku o przestluchanie tego Swiadka.

Skoro za$ nie bylo podstaw do uznania aneksu z dnia 5 sierpnia 2015 r, za niewazny, to trafny byt wniosek o braku
legitymacji biernej pozwanych. Konstatacja ta uniemozliwiala uwzglednienie pow6dztwa niezaleznie od tego, jaka
faktycznie cene powinna uzyska¢ powddka na podstawie umowy.

Ubocznie zatem tylko wskaza¢ mozna, ze pozwana przyznala, ze negocjowala zakup 4 siloséw; niesporne jest zas, ze

ostatecznie zawarto 2 umowy na zbiorniki 2 x 10 m 31 2x 5 m 3. Z postanowien oferty wynikalo, ze rabat wchodzit
w rachube w zaleznosci od liczby zaméwionych siloséw bez wzgledu na ich wielko$¢é. Z niekwestionowanych ustaleni
Sadu Rejonowego wynika, ze powodka zawarta lgcznie 2 umowy z pozwanymi, na podstawie ktérych zaméwiono
lacznie 4 zbiorniki. Tym samym zaistnialy przestanki do przyznania pozwanym rabatu w kwocie 1800 zt. Okolicznosé,
ze umowa, w ktdrej prawa i obowigzki wstapil K. P., nie zostala ostatecznie zrealizowana, pozostaje bez znaczenia;
warunek dotyczyl bowiem zamoéwienia 4 siloséw, ktora to przestanka zostala spelniona. TrudnosSci w wyegzekwowaniu
obowiazkéw spoczywajacych na kupujacym nie zmieniaja ustalen w zakresie wysoko$ci ceny zamoéwionych rzeczy.

Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal laczaca strony umowe, ktérej tre$¢ nie pozwalala uznaé ja za umowe
sprzedazy. Zarzuty powddki dotyczace naruszenia przepisow art. 535 w zw. z art. 89 k.c. uznaé zatem nalezalo za
nietrafne.

Nie mogto odnie$é postulowanego prze apelujaca skutku powolywanie sie na przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej,
w szczegblnosci art. 415 w zw. z art. 485 k.c. Przypomniec¢ trzeba, ze w postepowaniu uproszczonym, zgodnie z art. 505



'k.p.c. rozpoznawane s3 sprawy o roszczenia wynikajace z uméw. W pozwie dla uzasadnienia powddztwa przytoczono
okolicznoSci dotyczace niewykonania umowy, co uzasadnialo zastosowanie do toczacego sie postepowania przepiséw

art. 505 ' k.p.c. — 505 ‘Y k.p.c. Za spdznione, w $wietle art. 381 k.p.c. uznaé trzeba twierdzenia powodki, wedle
ktoérych rabat winien by¢ traktowany jako zastrzezenie kary umownej za niewykonanie zobowigzania. Ubocznie
jedynie wskaza¢ mozna brak wykazania w toku postepowania, ze strony umoéwily sie, iz w przypadku zaniechania
zamoOwienia wiekszej liczby silos6w pozwani zobowiazani beda do zwrotu kwoty réwnej udzielonemu rabatowi.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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