Sygnatura akt VIIT Ga 368/18

UZASADNIENIE

powodowie B. M. oraz M. M. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
kwoty 58. 204, 21 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty: 10.785, 90 z} od 5 stycznia 2014 r., 47.418, 31 zt od
27 czerwca 2014 r. tytulem wynagrodzenia za wykonanie i montaz Slusarki aluminiowej w ramach zadania pod nazwg
»,Budowa zaplecza technicznego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig na terenie dzialki (...) przy ul. (...) w S.”

Pismem procesowym z 4 lutego 2016 r. powodowie dokonali rozszerzenia powddztwa o kwote 34.162,27 zl, wnoszac
o zasgdzenie lgcznej kwoty 92.366, 91 z1 z odsetkami liczonymi od kwot: 10.785, 90 zl od 5 stycznia 2014 r., 47.418,
31zl od 27 czerwca 2014 1., 8.366, 49 7zl od 4 lutego 2016 r. oraz od kwoty 25.796,21 zt od 4 lutego 2016 r.

Nastepnie w piSmie procesowym z 16 lutego 2016 r. powodowie o$§wiadczyli o cofnieciu pozwu co do kwoty 25.796,21
zl, podtrzymujac zadanie co do zaplaty kwoty 66.570,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
10.785,90 zl od 5 stycznia 2014 r., 47.418,31 zl od 27 czerwca 2014 r., od kwoty 8.366,49 zt od 4 lutego 2016 .

Wyrokiem z 16 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie

(sygn. akt X GC 463/15) zasadzit od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 66.570,70 zI wraz odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 10.785,90 zt od 5 stycznia 2014 r., od kwoty 47.418,31 zl od 27 czerwca 2014 r., od
kwoty 8.366,49 zt od 4 lutego 2016 r. (punkt I), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (punkt II), zasadzil od
pozwanej na rzecz powoddéw 8.028 zl tytutem kosztéw procesu (punkt IIT) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 2.524,47 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 28 listopada 2011 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. (jako wykonawca)
zawarla z B. M. oraz M. M. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) Zaklad
(...) Gako podwykonawcami) umowe o roboty budowlane (...)/ (...). Na mocy umowy podwykonawca przyjal do
wykonania roboty budowalne polegajace na wykonaniu, dostawie oraz montazu Slusarki aluminiowej z wylgczeniem
przeciwpozarowej w ramach zadania pod nazwa ,Budowa zaplecza technicznego dla (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na terenie dzialki (...) przy ul. (...) w S.” o usuniecia wszelkich wad i usterek na zasadach opisanych
w umowie. W § 3 strony ustalily terminy realizacji robot: rozpoczecie wykonania montazu na dzien 12 grudnia 2011
r., natomiast zakonczenie na dzien 31 stycznia 2011 r.. Za date wykonania przedmiotu umowy strony uznaja date
dokonania odbioru koficowego.

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit. a podwykonawca mial zaptaci¢ wykonawcy kary umowne za op6zZnienie w wykonaniu
przedmiotu umowy za kazdy dzien op6Znienia do 14 dni w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego a za kazdy
nastepny dzien op6Znienia w wysokosci 0, 3 % wynagrodzenia umownego.

Spolka (...) oraz spolka (...) tworzyly konsorcjum, w ramach ktérego wykonaly inwestycje budowlane. W trakcie
realizacji inwestycji w okresie kwietnia 2012 r. spolka (...) upadla, w konsekwencji czego funkcje generalnego
wykonawcy przejela spolka (...). Upadloéc spotki miala wplyw na inwestycje — zajmowany byl sprzet budowlany
nalezacy do spo6lki — koparki, }adowarki, co uniemozliwialo prowadzenie budowy. Sytuacja ustabilizowala sie w okresie
wrze$nia — pazdziernika 2012 r. W dniu 28 listopada 2011 r. zawarte zostalo porozumienie pomiedzy: (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., a B.
M., M. M. na mocy ktérego spolka Status przeniosta na spotke (...) wszelkie prawa i obowiazki wykonawcy wynikajace
z umowy o roboty budowlane z dnia 28 listopada 2011 r., za$ spo6lka Status Dom wstapila w te prawa i obowiazki, na
co podwykonawca wyrazil zgode.



Prace zlecone B. i M. M. nie zostaly rozpoczete niezwlocznie po podpisaniu umowy, gdyz brak bylo takiej technicznej
mozliwo$ci — front robdt nie byl na tyle zaawansowany. Stolarka okienna przygotowywana byla w hali od poczatku
zawarcia umowy, zgodnie z projektem, jednakze nie bylo mozliwoéci jej obsadzenia. Gdy pierwszy z budynkéw zostat
wzniesiony, ale nie zakonczony, pracownicy podwykonawcy rozpoczeli obsadzaé stolarke, ktora przywiezli na teren
budowy wlasnym pojazdem. W momencie wejscia na budowe budynek A posiadal Sciane na ktérej mozna bylo
montowac okna, przy czym byly one nieotynkowane i brak bylo posadzek. W posadzkach przebiega¢ mialy instalacje
stad posiadaly one zaglebienia do metra. Budynek B byl w budowie, natomiast budynek C posiadal fundamenty. W
grudniu montowane byly dwa okna fasadowe, jednak montaz ten byl problematyczny ze wzgledow pogodowych —
wystepujace przed budynkiem bloto. Prace w budynku A byly najbardziej zaawansowane, jednak dach byl jeszcze
niekompletny. W budynku skladowane byly okna wykonywane na zapas, przeznaczone na pozostale budynki, w
ktorych nie mozna bylo ich jeszcze montowaé. Prace w zakresie stolarki okiennej, drzwiowej z uwagi na brak takiej
mozliwo$ci - nieprzygotowanie frontu robét, nie byly wykonywane ciagle, wystepowaly duze przestoje. Po montazu z
uwagi na fakt, ze budynki byly nieukonczone, nieotynkowane, niepomalowane, okna byly zabezpieczane folig. Praca
niewykonywana terminowo przez innych podwykonawcow terminowo rzutowala na prace, ktére wykonywac miata B. i
M. M., dotyczylo to miedzy innymi wykonania otworéw okiennych w budynku Ci dachu budynku C. B. i M. M. zwracali
sie do generalnego wykonawcy — spolki (...), nastepnie spolki (...) w kwestii opdznien we wznoszeniu budynkéw i
mozliwo$ci realizacji umowy domagajac sie ustalenia terminarza robot.

W trakcie realizowanego zadania inwestycyjnego wystepowaly sytuacje w ktorych stolarka po wykonanym montazu
byla uszkadzana przez innych podwykonawcéw w nastepstwie prowadzenia przez nich prac — dotyczyto to zar6wno
drzwi jak i okien.

W sezonie zimowym styczen — luty wystepowalo oblodzenie, ktére uniemozliwialo wykonywanie prac na dachu, na
ktorym zamontowane mialy zostaé $wietliki. Nadto obsadzenie §wietlikow wymagalo podkonstrukeji, ktéra nie zostala
wykonana. Podstawy pod $wietliki miat wykona¢ podmiot zewnetrzny, wystepowaly problemy z jego znalezieniem. W
okresie kwietnia — maja 2013 r. nowy wykonawca w zakresie dachu dokonczyt dach, wykonal podbudowe pod $wietliki,
nastepnie zrobit otwory i wmontowal podbudowy. Montaz niemozliwy byt takze z powodu ujemnych temperatur
wplywajacych na niefunkcjonalnosé pisaki montazowe;.

W trakcie wykonywania prac generalny wykonawca opdznial sie z zaplata naleznego podwykonawcy wynagrodzenia
co powodowalo brak srodkéw finansowych na zakup materialéw potrzebnych do wykonywania robdt. Réwniez inni
podwykonawcy zglaszali problemy z platno$ciami od strony generalnego wykonawcy.

W ramach realizowania zadania inwestycyjnego doszto do zmiany terminu wykonania umowy pomiedzy generalnym
wykonawcg a Zakladem (...), co zwigzane bylo ze zmiang technologii wykonania rob6t, dotyczylo zagospodarowania
terenu, komunikacji, placow manewrowych, drég dojazdowych, nadto inwestor wnosit zmiany projektowe. Miala
rowniez miejsce zmiana w projekcie, ktora wymuszalta zmiane prac stolarskich, pracownikéw podwykonawcy nalezato
wowcezas wycofac z budowy.

Cze$¢ warsztatowa budynku C miala konstrukcje stalowg obkladang plytami panelowymi, co powodowalo
niemozliwo§¢ montazu okien do konstrukcji, lecz konieczno§é wykonania otworu w plycie panelowej. Wyciecia
w plytach panelowych dokonywal podmiot, ktéry dostarczal plyty oraz przeprowadzat ich montaz. Po wykonaniu
otwor6w mozliwym bylo zamontowanie okien przez pracownikow M. M., ktdre nastepnie byly obrabiane przez inny
podmiot.

W dniu 11 czerwca 2013 r. sporzadzony zostal protokdl odbioru koncowego zadania inwestycyjnego nr 5
zrealizowanego przez B. i M. M. przy realizacji inwestycji Budowa zaplecza technicznego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig na terenie dzialki (...) przy ul. (...) w S., gdzie w charakterze zarzadzajacego budowa wystepowala
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S., ktory potwierdzal zakonczenie rob6t i zgodna z
umowa gotowo$¢ do obioru koncowego zadania inwestycyjnego. W protokole wskazano, ze przedmiot odbioru zostal
wykonany w okresie od dnia 12 listopada 2011 r. do 23 maja 2013 r. zgodnie z zapisami w dzienniku budowy, za$



komisja odbioru postanowita odebraé roboty z uwagami zgodnymi z protokolem wad i niezgodnosci stanowigcym
zalacznik do protokolu odbioru. W dniu 18 czerwca 2013 r. sporzadzony zostal protokoél usuniecia wszystkich wad i
niezgodnoSci wskazanych w protokole z dnia 11 czerwca 2013 r. w zakresie rob6t pakietu nr (...)/ (...).

W dniu 9 sierpnia 2013 r. B. M., M. M. wystawili (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w S. fakture
VAT tytulem prac zwigzanych z umowa (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. w zakresie wykonania, dostawy i montazu
podbudéwki do budynku D oraz wykonanie, dostawa i montaz drzwi DZ2 do budynku B.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. M. M. sporzadzil zestawienie koicowych nalezno$ci w ramach rozliczen umowy i rob6t
dodatkowych ujmujac laczng kwote naleznoSci w wysokos$ci 704.689, 71 zl, w tym pozostajaca do rozliczenia kwote
62.168, 35 zl.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sp6lka (...) wezwala B. i M. M. do zaplaty lgcznej kwoty 204 000 z} tytulem kary
umownej w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu przedmiotu umowy o roboty budowlane nr (...)/ (...) z dnia 28
listopada 2011 ..

Ww piSmie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. kierowanym do B. M., M. M. spdlka Status Dom o$wiadczyla, ze dokonuje
potracenia kwoty 86.628, 20 zl wynikajacej z rozliczenia umowy (...) z cze$cig naleznoéci wynikajacej z naliczonych
kar umownych na kwote 204 000 zl. W tym samym dniu spoélka (...) wystawila B. i M. M. note obciazeniowa nr (...)
na kwote 86.638, 20 zl obejmujaca czesé kary umownej z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy.

W dniu 2 grudnia 2013 r. B.i M. M. wystawili (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. fakture VAT
nr (...) tytulem rozliczenia koncowego za wykonanie stolarki aluminiowej bez pozycji 4 z zalacznika nr 1 do protokotu
odbioru nr (...) na laczna kwote 70.777, 09 zl z terminem platnosci ustalonym na dzien 4 stycznia 2014 r..

W dniu 12 maja 2014 r. z uwagi na odstgpienie przez Zaklad (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. od umowy zawartej z (...) spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. (generalnym
wykonawcg) podmiot ten zawarl z podwykonawca — B. i M. M. porozumienie w ktérym wskazano, ze przedmiot
umowy zostal wykonany w calo$ci — generalny wykonawca dokonal koncowego odbioru przedmiotu umowy spisujac
protokol z dnia 11 czerwca 2013 r. z protokolem wad i niezgodno$ci, nastepnie za§ protokél usuniecia wad i
niezgodnosci. W porozumieniu podano, ze podwykonawca otrzymal wynagrodzenie za wykonane roboty z umowy
(...) r. oraz zamoéwienia z dnia 8 lutego 2013 r. w kwocie 743.038, 09 zl, generalny wykonawca zatrzymat z biezacych
platnosci kwote 47.418, 38 zt stanowiacg kaucje gwarancyjna. Podwykonawca o§wiadczyl, ze generalny wykonawca nie
uregulowat naleznosci wynikajacej z faktury VAT na kwote (...) na kwote 70.777, 09 zl, a nadto strony porozumienia
ustalily, iz zamawiajacy ponosi odpowiedzialno§¢ w kwocie 59.991, 19 zt.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. B. i M. M. wezwali (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. do
zaplaty lacznej kwoty 58.204, 21 zl wraz z odsetkami ustawowymi na kt6ra to kwote skladaja sie: kwota 47, 418, 31 zl
tytulem wplaconej kaucji gwarancyjnej wynikajacej z umowy o roboty budowalne i umowy o roboty dodatkowe oraz
kwota 10.785, 90 zl tytulem pozostalej do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Zakres robot $lusarskich okreslony w dokumentacji projektowanej obejmowal: zestawienie stolarki okiennej budynku
AB, zestawienie stolarki okiennej budynku CD — razem 151 sztuk, zestawienie stolarki drzwiowej budynek AB,
zestawienie stolarki drzwiowej CD — razem 21 sztuk, ogbélem 182 sztuk. Rzeczywiste wykonanie prac stolarskich
obejmowalo: 135 sztuk w zakresie okien oraz 32 sztuki w zakresie drzwi, lacznie 167 sztuk. Stwierdzone w protokole
wad i niezgodnoSci z dnia 11 czerwca 2013 r. wady stanowily uszkodzenia mechaniczne i termiczne w 11 oknach
(drzwiach), co stanowilo 6 % stolarki, zas w przy przyjeciu Sredniej ilosci 2,5 pakietu/okno w rzeczywisto$ci
uszkodzenia obejmowaly maksymalnie 3% pakietow. Zniszczenia te byly nieistotne i latwo usuwane, gdyz dotyczyly
jedynie pakietéw szyb i mogly by¢ usuniecie na biezaco.

Sad przyjal, ze strony postepowania lgczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Poza przedmiotem
sporu lezal fakt, iz tytulem kaucji gwarancyjnej pozwana zatrzymala laczng kwote 47.418,31 zL. Pozwana nie



kwestionowala, iz powodowie nie otrzymali naleznej im w zwigzku z wykonaniem prac czeSci wynagrodzenia
wynikajacej z faktury nr (...) w zakresie kwoty 10.785,90 zl.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwana podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci naleznej powodom — kaucji
gwarancyjnej we wskazanej wyzej wysoko$ci oraz pozostalego do zaplaty wynagrodzenia — z wierzytelnoScia jej
przystugujaca a obejmujaca kare umowna za op6Znienie w wykonaniu robét (naliczona na taczna kwote 204.000 z1).

W oparciu o opinie bieglego sad ustalil, ze realizacji inwestycji wystepowala nieprawidlowa kolejnosé realizacji
obiektéw, poniewaz $ciany oporowe oraz roboty ziemne z nimi zwigzane wykonywano w $rodkowej lub koncowej
fazie budowy stanéw surowych obiektow, zamiast na poczatku; opdéznione wykonywanie $cian oporowych
spowodowalo utrudnienia w dojezdzie podwykonawcy do budynkéw i pogorszenie warunkéw montazu. Biegly
wyjasnil, ze termin realizacji inwestycji w zakresie podwykonawstwa byt uzalezniony od takich okoliczno$ci jak:
frontu robét podstawowych, w znacznych mierze nieprzygotowanego z uwagi na nieterminowsa realizacje roboét
podstawowych, nieprawidlowa kolejnos¢é wykonywania skladnikéw budowlanych, brak lub op6Znione wykonywanie
tynkow wewnetrznych i posadzek w wydzielonych cze$ciach obiektow, niedokladnos$ci w zwymiarowaniu otworow,
brak rozwiazan projektowych Swietlikow dachowych, od platnoéci na rzecz podwykonawcoédw, od koordynacji robot
pomiedzy podwykonawcami — montaz §lusarki byl uzalezniony od postepu robot zasadniczych (konstrukeyjnych,
tynkarskich, posadzkarskich), ktora to zalezno$¢ wystepuje na kazdej budowie; od warunkéw atmosferycznych.
Biegly sagdowy ustalil nadto, ze przed rozpoczeciem robét §lusarskich powinny byé¢ wykonane stany surowe przykryte
budynkéw A-B, C-D z tynkami wewnetrznymi (w tym suchymi) i posadzkami (w przypadku montazu przeszkolonych
$cian). W momencie rozpoczecia prac $lusarskich zaawansowanie robo6t na obiektach wynosilo dla budynku A —
30 % - wykonane byly jedynie mury), budynek B — 30 % (wykonana byla cze$¢ szkieletu, montaz byl mozliwy od
kwietnia 2012 r.), budynek C — 25 % (montaz na czeSci murowanej byt mozliwy od pazdziernika 2012 r., zaé na czeéci z
konstrukcja stalowa od lutego 2013 r.), budynek D — 0 % (montaz byl mozliwy od czerwca 2013 r.). Rzeczywiste $rednie
zaawansowanie wykonania budynkéw na koniec terminu zakonczenia montazu zgodnie z ustaleniami bieglego byto
dwukrotnie nizsze od wymaganego. W dalszej cze$ci opinii biegly uznal, ze kazdy z obiektéw (A, B, C, D) z wykonanymi
tynkami i posadzkami még} zostaé oszklony w 14 dni od momentu przekazania przygotowanego do montazu $lusarki
kazdego z obiektow po spelnieniu platno$ci pozwalajacych na regularng prace. W dopuszczonej w zwigzku z zarzutami
strony pozwanej ustnej opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze rozpoczecie montazu $lusarki powinno nastapié po
wykonaniu tynkéw, posadzek oraz rozciggnieciu na zewnatrz foli budowlanej na krawedziach. Odnoszac sie do kwestii
warunkéw atmosferycznych wskazal, ze prac Slusarskich nie powinno sie wykonywaé zgodnie ze sztuka budowlang
w nizszych temperaturach, gdyz z reguly warunki pogodowe zmniejszaja bezpieczenstwo dla montazystow, ktorzy
wykonuja prace na wysokosciach

Przy uwzglednieniu ustalenn bieglego sadowego poczynionych w oparciu o specjalistyczna wiedze z zakresu
budownictwa oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéw z przebiegu realizacji
inwestycji oraz zeznan $wiadkow, przestluchania powoda, Sad uznal, Ze nie sposob przyjaé, iz odpowiedzialnosé za
opdznienie w wykonaniu prac ponoszg powodowie. Przede wszystkim jednak z zeznan $wiadkéw T. K. (1), M. C,, S.
B., przestuchania powoda oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz generalny wykonawca, mimo
zobowigzania wynikajacego wprost z zawartej umowy, nie przygotowal nalezycie frontu prac, to znaczy w zwiazku z
wystepujacymi op6znieniami, powodowie nie mieli technicznej mozliwo$ci wykonania swoich prac, przystapienia do
montazu, a tym samym wywigzania sie z ustalonego umowa terminu realizacji robot.

W odniesieniu do zadania przez powodbéw, po dokonanym rozszerzeniu powoddztwa, kwoty 8.366,49 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek, Sad wyjasnil, iz w §wietle materialu dowodowego — zeznan §wiadkéw oraz przedlozonych
wyciagow z rachunku bankowego wraz z fakturami VAT wystawionymi zgodnie z postanowieniami umowy,
watpliwo$ci nie budzil fakt wystepujgcych opdznien w zaplacie wynagrodzenia naleznego powodom za wykonane
prace oraz prawidlowo$é wyliczenn powodoéw w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéow I, III oraz IV oraz
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i rozstrzygajacym o kosztach procesu poprzez



oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Nadto na podstawie art. 380 k.p.c.
wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z 3 stycznia 2018 r. oddalajacego wniosek pozwanego
zgloszony na rozprawie 3 stycznia 2018 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
specjalisty z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania prac budowlanych przez powoda zgodnie
z umow3 oraz zakresu tych prac oraz czy prace te zostaly wykonane w mozliwych terminach przy uwzglednieniu
zaawansowania pozostatych prac budowlanych (wykonywanych przez pozwana i osoby trzecie), w tym czy wykonanie
umowy w terminie byto mozliwe, a jezeli nie to jaki byl mozliwy termin wykonania umowy. Na podstawie art. 382
k.p.c. pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

« art. 233 §1i21iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych
w sprawie, a takze dokonanie oceny wybibrezej, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu przy ocenie odpowiedzialnoéci powodbéw za op6znienie w wykonaniu prac okolicznoéci
dotyczacych problemoéw finansowych powodow, zbyt malej liczby pracownikéw zaangazowanych przy inwestycji,
nieprzystepowania przez powodéw do wykonania prac mimo przygotowania frontu robot przez pozwanego, a
takze sytuacji, w ktorych ramy okienne byly dostarczane i montowane, natomiast powodowie nie instalowali
pakietow szybowych, podczas gdy okoliczno$ci te wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze powodowie nie ponosza zadnej odpowiedzialnoéci za opdZnienie w
wykonaniu prac;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw: wyrazonej w ocenie zeznan
éwiadkow T. S., S. B., Z. Z. i oparciu sie na nich tylko w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i uznaniu, ze ewentualne rozbieznoéci dotyczace gtownie
przyczyny op6Znienia przez powodoéw w wykonywaniu prac i wzywania do ich podjecia byly zwiazane z pelnieniem
przez $wiadkoéw roéznych funkeji w ramach realizowanych prac budowlanych, co z kolei wplywalo na odmienny
zakres bezposredniej wiedzy Swiadkéw o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto pelnienie
danej funkcji determinowato rowniez subiektywne prze$wiadczenie o prawdziwosci wlasnych twierdzen, podczas
gdy zeznania tych $§wiadkéw byly, spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i nie
bylo podstaw do uznania, ze ich tre$¢ byla zdeterminowana subiektywnym prze$wiadczeniem o prawdziwos$ci
swoich twierdzen, wyrazonej w ocenie zeznan §wiadkéow T. K. (1), M. C., a takze zeznan powoda M. M. i
uznanie, ze byly one jasne, logiczne i korespondowaly wzajemnie ze soba oraz ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, dajac sp6jny obraz o realizacji inwestycji budowlanej w sklad ktérej wchodzilty prace
wykonywane przez powodow, podczas gdy $wiadek T. K. (2), ktéry byl zatrudniony u powoda oraz powdd M.
M. byli bezposrednio zainteresowani w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy na rzecz powoda, wobec czego nie
mozna daé calkowitej wiary ich zeznaniom, jak rowniez poprzez dokonanie blednej oceny opinii sporzadzone;j
przez bieglego sadowego, uznanie jej za jasna i precyzyjna, a wnioski z niej wynikajace za logicznie uzasadnione
oraz przyjecie jej za podstawe ustalen , podczas gdy wnioski formulowane przez biegltego obarczone sa wadami a
wydawane oceny niejednokrotnie pozostaja ze soba w sprzeczno$ci, cechuje je niski stopien stanowczo$ci, na co
wskazywal pozwany w trakcie procesu, a prawidlowa ocena opinii bieglego winna doprowadzi¢ do odmiennych
wnioskow;

« art. 227 k.p.c., 217 § 2 k.p.c., 278 k.p.c. oraz 286 k.p.c. - poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego o
powolanie innego bieglego z zakresu budownictwa, w sytuacji gdy opinia bieglego zaréwno pisemna, jak i ustna sa
wadliwe, obarczone sprzecznoSciami, nieprecyzyjnoécia i brakiem stanowczo$ci wydanych ocen, wykraczaja poza
teze dowodowa i nie udzielajg precyzyjnej odpowiedzi na pytania, ktére byly wyznaczone przez teze dowodows, a



takze dokonywanie wlasnych ustalen faktycznych przez bieglego, co winno skutkowaé wydaniem postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

* art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 § 1 k.c., 473 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie,
ze powodowie sg zwolnieni z obowigzku zaplaty kary umownej z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu
umowy, a kara umowna przystuguje jedynie w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, podczas gdy strony prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach swobody umoéw zastrzegly w umowie obowiazek zaplaty kary umownej za
op6Znienie w wykonaniu umowy, niezaleznie od przyczyn tego op6Znienia;

« art. 65 § 2 k.c, w zw. z art. 483 § k.c. w zw, z art. 353(1) k.c. poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze powodowie zobowigzani sg do zaplaty kary umownej jedynie za opo6znienie zawinione (zwloke), mimo
zastrzezenia przez strony kary umownej na wypadek opdznienia w wykonaniu przez powodéw prac;

« art. 483 § 1 k,c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowie sg zwolnieni
z obowiazku zaplaty kary umownej z tytulu op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwagi na to, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnos$ci, podczas gdy ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powodowie ponosza odpowiedzialnoé¢ za opdznienie w wykonaniu prac bedacych przedmiotem lgczacej strony
umowy;

« art. 498 § 1 k,c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia pozwanego, w sytuacji, gdy wierzytelnoéé
przystugujaca pozwanemu wobec powoddw byla wymagalna i podlegala potraceniu z wierzytelnoScia powodow.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnie$li o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej nie sposob postawi¢ zarzutu dowolnosci ocenie dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy
i w konsekwencji bledu w dokonanych na podstawie tych dowodow ustaleniach faktycznych.

Podkreslenia wymaga, ze prawidlowa ocena dowodéw — zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. - winna nastapi¢ z
uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, a tym samym zeznania §wiadkéw oceniane
sa takze w kontekécie dokumentow, z ktérych dopuszczono dowdd, w tym wypadku raportéw ze spotkan, narad
koordynacyjnych, zapisdéw w dzienniku budowy, korespondencji stron, takze w wersji elektroniczne;j.

Apelujaca upatrywala wadliwoSci oceny dowodéw przede wszystkim w pominieciu przez Sad pierwszej
instancji probleméw finansowych powodoéw, zbyt malej liczby pracownikéw, nieprzystepowaniu do rob6t mimo
przygotowanego frontu robot, sytuacji, w ktoérej ramy okienne zostaly dostarczone i zamontowane, a powodowie nie
montowali pakietéw szybowych, ktére to okolicznosci wynika¢ mialy z zeznan Swiadkow.

Odnoszac sie do tej argumentacji przyzna¢ trzeba, ze problemy finansowe powoddw rzeczywiScie wskazywane byly
jako jedna z przyczyn op6Znienia w realizacji robo6t, w szczegblno$ci w zakresie szklenia, przez Swiadkow S. B. i M. C..
Pozwana zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze zar6wno z zeznan S. B., jak i Z. Z. wprost wynika takze, ze powodowie
informowali o braku szyb do okien z uwagi na to, ze pozwana nie zaplacila im nalezno$ci. Fakt zatoréw w platnosciach
na rzecz powodow nie byl zreszta kwestionowany przez pozwana. Okolicznoéc ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
przyczyn opdznienia w realizacji robot.



Nie mozna tez, na podstawie zebranego materialu dowodowego, uznaé by powodem tego opdznienia byla zbyt mala
liczba pracownikéw zaangazowanych przez powodow przy tej inwestycji. Powod wyjasnil, ze dwoch pracownikow
moze zamontowaé¢ dwa okna oraz, ze przystepujac do inwestycji mial takich ,,5 par” pracownikéw. Istotne jest przy tym,
ze pracownicy powodow byli sprowadzanie na budowe wtedy, gdy byla mozliwo$¢ wykonywania robo6t. Uzasadnione
jest przy tym stanowisko powoda, ktory podal, ze nie mdgl trzymaé pracownikow w czasie, kiedy nie bylo frontu robot,
w szczegblnosci, jesli byli to pracownicy zatrudniani na podstawie zlecenia.

Przytaczajac zarzut nieprzystepowania przez powodéw do prac mimo przygotowania frontu robdt pozwana przywoluje
zeznania poszczegbdlnych $wiadkéw, pomijajac, iz caly front rob6t winien by¢ przygotowany z chwila nadejScie
umownego terminu rozpoczecia robdt, tj. 12 grudnia 2011 r. Tymczasem, na co wskazuja nie tylko $wiadkowie ale
przede wszystkim dokumenty, w rzeczywisto$ci przygotowanie tego frontu roboét zostalo rozciagniete w czasie pottora
roku, co uzna¢ nalezy za zjawisko nietypowe, ktérego wykonawca (powodowie) nie mogli przewidzie¢. Tak olbrzymia
rozbiezno$¢ pomiedzy data umowna, a data (datami) faktycznego przygotowania frontu rob6t nakazuje w sposéb
szczegoblny oceniaé kazdy przypadek, w ktdrym mimo przygotowanie pewnego odcinka frontu robét przez pozwana,
powodowie nie przystepowali natychmiast do realizacji zadain mozliwych do wykonania.

Podkreslenia wymaga, ze tak wielkie opdZznienie stanowi dezorganizacje pracy kazdego przedsiebiorcy i nie sposéb
oczekiwac, by rok po terminie w ktérym roboty winny by¢ zakon- czone, wykonawca mogt w sposob natychmiastowy
reagowac na kazde wezwanie pozwanej. Oczywiste jest, ze w tym czasie wykonywane byly przez powodow takze prace
na innych inwestycjach, wymagalo to zatem specyficznej organizacji pracy powodow, tak aby mozliwe bylo pogodzenie
ogobtu obowigzkow.

Ponadto nawet uwzglednienie okresu oczekiwania na szyby do zamontowanej juz stolarki, wynoszacego, na co
wskazuja zeznania §wiadkoéw T. S. i S. B. od miesigca do dwdch, nie moglo byé uznane ostatecznie za przyczyne tak
p6znego zakonczenia rob6t w sytuacji, w ktdrej jeszcze w miesiacach wiosennych 2013 roku wystepowaly po stronie
pozwanej przeszkody uniemozliwiajace zakonczenie robdt przez powodow. Przede wszystkim nie mozna bezkrytycznie
ocenia¢ zeznan $wiadka Z. Z., ze front rob6t przy budynku C byl przygotowany w sierpniu — wrzeéniu 2012 r.;
przeczy temu dowdd z opinii bieglego, ktdry w oparciu o zdjecia i opisy do nich stwierdzil stan zaawansowania robot
wskazujacy, ze wprawdzie w czeSci murowanej tego budynku mozliwy byt montaz w pazdzierniku 2012 r., ale w
czesci z konstrukeja stalowa — dopiero od lutego 2013 r. Do wniosku takiego prowadzi takze analiza dokumentow
pochodzacych z pierwszej potowy 2013 r., z ktérych wprost wynika, ze w okresie tym powodowie rowniez napotykali
przeszkody w wykonaniu robot. I tak, juz z pisma powoda z dnia 8 lutego 2013 r. wynika, ze mimo wyslania
pracownikdéw do montazu drzwi nie byly jeszcze wykonane $cianki dzialowe, w ktorych winny one by¢ wstawione.

Nadto, w raporcie ze spotkania z dnia 28 lutego 2013 r. wskazano wprawdzie jako ,zalegla prace” montaz Swietlika
w budynku C, jednakze, jak wynika z zeznan §wiadka S. B., podkonstrukcja pod $wietlik zostala wykonana dopiero
w kwietniu — maju 2013 r., co zwigzane bylo z rezygnacja z dotychczasowego, nierzetelnego wykonawcy dachu
i zaangazowaniem nowego, ktory dokonczyt dach i wykonal podbudowy pod $wietliki. Zeznania te koresponduja
przy tym z pismem powoda z dnia 24 kwietnia 2013 r. (k. 200) , w ktérym wskazuje on, ze otwor pod $wietlik
przygotowany byt dlugo po éwietach (wnosié nalezy, ze chodzi o S. Wielkanocne). W tej sytuacji powazne watpliwosci
budzi stwierdzenie zawarte w piSmie pozwanej z dnia 21 marca 2013 r. (k. 158), w ktérym wskazano, Ze juz od 9 marca
2013 r. przygotowane sa otwory i podbudowy pod $wietliki.

Jak wynika nadto z zeznan $wiadka S. B., w kwietniu 2013 r. doszlo do sytuacji, w ktorej uniemozliwiono montaz
drzwi w budynkach A i B z uwagi na niewykonanie konstrukeji dla zamontowania drzwi wahadlowych, ktéra miata
wykona¢ osoba trzecia. Pismo powoda z dnia 24 kwietnia 2013 r. (k. 200) $wiadczy za$ o tym, ze roboty powod6w nie
mogly by¢ wykonywane z uwagi na zle wymiary otworéw pod okna; na konieczno$¢ ustalen z projektantem w sprawie
tych okien wskazano réwniez w raporcie ze spotkania z dnia 14 marca 2013 r. W pi$mie tym powo6d powoluje sie takze
na uniemozliwienie ustalenia wymiaréw produkcyjnych drzwi (...); wymiary te z kolei zostaly przekazane powodom
dopiero w wiadomo$ci e- mail z dnia 7 maja 2013 r. (k.201).



Nie spos6b tez pominaé i tego, ze - jak wynika z raportéw ze spotkan w dniach 28 lutego, 14 marca i 21 marca 2013
r. roboty byly przerywane z uwagi na zle warunki pogodowe.

Juz zestawienie wyzej wymienionych okolicznos$ci $wiadczy o tym, ze nawet w konicowym okresie wykonywania robot
przez powodow wystapilo szereg przyczyn, nie lezacych po stronie powodow, ktére stanowily przeszkody w realizacji
rob6t. W tej sytuacji wystosowywanie przez pozwana pism ponaglajacych (np. z dnia 17 stycznia 2013 r. lub 21 marca
2013 r.) nie oddawalo w istocie rzeczywistego stanu rzeczy, pomijano w nich bowiem przeszkody uniemozliwiajace
zakonczenie robo6t przez powodow.

W konsekwencji, wyrywkowe przytaczanie fragmentéow zeznan S$wiadkow, bez uwzglednienia okolicznoSci
wynikajacych z pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, nie moze podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga, ze zeznania §wiadkow S. B., Z. Z. czy T. S. nie pozostajg w sprzecznoéci z
zeznaniami pozostalych $wiadkow. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze z uwagi na r6zne funkcje sprawowane na budowie
przez poszczegblne osoby, rozny byl zakres wiedzy i postrzegania pewnych faktow przez §wiadkéw. Okolicznoéci
stwierdzane przez tych swiadkow, np. S. B., a dotyczace dwumiesiecznego okresu oczekiwania na szyby, nie czynily
jego zeznan niewiarygodnymi, lecz w kontekscie pozostalych okoliczno$ci, w szczegélnoSci odnoszacych sie do
przyczyn takiego stanu rzeczy, ostatecznie przemawialy za przyjeciem wniosku, iz przyczyny opdznienia nie lezaly po
stronie powodo6w.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy blednej oceny opinii bieglego. Zauwazy¢ trzeba, ze w istocie
biegly pelnil w procesie role pomocnicza, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia, kiedy mozliwe bylto rozpoczecie robot
w poszczego6lnych budynkach. W tym zakresie w apelacji pominieto istotng okoliczno$é, iz - jak ustalit biegly - w
czesci konstrukeji stalowej w budynku C front robét gotowy byl dopiero w lutym 2013 r., nie za$ juz w 2012 r.
Stawiajac zarzuty zwigzane z oceng bieglego, wedlug ktorej montaz Slusarki nie powinien przekroczy¢ 14 dni, apelujacy
zdaje sie nie dostrzegac¢ wszystkich pozostalych przyczyn, ktére sprawialy, ze dotrzymanie tego terminu nie bylo
mozliwe. Z opinii biegltego wynika wprost, Ze termin ten winien by¢ liczony od przekazania obiektu z wykonanymi
tynkami i posadzkami, ktéry to warunek nie zostal spelniony. Odnoénie dat, w ktorych przyjeto w opinii mozliwo§é
montazy w poszczegbdlnych budynkach, biegly wskazal w opinii, iz stan zaawansowania roboét ustalal w oparciu o
zdjecia z opisem oraz o$wiadczenie powoda zloZzone wobec bieglego, a zalaczone do opinii. Odnosnie tego ostatniego
dokumentu za nieprawidlowe uznaé trzeba wprawdzie sieganie prze bieglego do innych, niz juz zawarte w aktach,
materialow, w szczegdlnosSci obejmujace o§wiadczenia stron, niemniej fakt ten nie dyskwalifikuje opinii bieglego. Z
uzasadnienia wynika, ze przy jej opracowaniu opierano sie na calym materiale dowodowym, ktéry dostarczal wielu
informacji odnoénie terminéw wykonywania roboét, a tym samym o$wiadczeniu powoda nie mozna bylo przypisywaé
nadmiernego znaczenia.

Odnosnie kolejnosci wykonywanych robo6t wskazanej przez bieglego zauwazy¢ trzeba, ze biegly wprawdzie dopuscit
odmienng kolejnosé od tej, przez siebie wskazywanej jako optymalna, ale uczynil to na zasadzie ,,na budowie wszystko
jest mozliwe”, wskazujac jednoczes$nie na zagrozenie zniszczenia p6zniej wykonywanych okien czy drzwi, co rodzi z
kolei koniecznos$é dodatkowego zabezpieczenia wykonanych juz prac. Ponadto, skarzaca pomija, iz w samej umowie
w § 4.6 postawiono wymog otynkowania otworéw do montazu $lusarki.

Nie mozna tez upatrywac sprzeczno$ci w opinii bieglego w stwierdzeniu, ze brak okien moze wplywac na dalsze
wykonywanie inwestycji przez podwykonawcow. Takze §wiadek S. B. podal, ze bywaly i takie sytuacje, w ktérych inni
podwykonawcy musieli czekaé na prace powodow. Caloksztalt okolicznoéci wezeéniej przytoczonych, w szczegolnosci
odnoszacych sie do niespotykanego wrecz opdznienia w przygotowaniu frontu robét, jak rowniez i fakt, ze do maja
2013 r. wystepowaly po stronie pozwanej przeszkody uniemozliwiajgce ostateczne zakonczenie robot, sprzeciwia sie
przyjeciu wniosku o przyczynieniu sie powodéw do opdznienia w realizacji robot.

Co do zasady, stusznie podnosi skarzaca, ze w tego typu sprawie jak rozpoznawana, oczekiwac nalezaloby
(przede wszystkim z udzialem bieglego) ustalenia w jakim zakresie op6Zznienie spowodowane zostalo ewentualnym
zaniedbaniem wykonawcy, a w jakim — przeszkodami lezacym po stronie generalnego wykonawcy. Niemniej, w



rozpatrywanej sprawie wystepuje tak znaczne opoZnienie w przygotowaniu frontu robét, ze nawet pewne op6znienie
ze strony powoddw nie moglo by¢ uznane za przyczyne ostatecznego zakonczenia robét po umownym terminie, skoro
pierwotna przyczyna lezala po stronie pozwane;.

Sad odwolawczy negatywnie ocenil zawarte w opinii wypowiedzi bieglego co do zasadno$ci naliczania kary
umownej, ktore niewatpliwie wykraczaly poza zakres tezy dowodowej, dotyczac kwestii natury prawnej, nie za$ tych,
wymagajacych wiedzy specjalnej . Nie oznacza to jednak dyskwalifikacji opinii bieglego, skutkujgc tylko koniecznos$cia
pominiecia tego rodzaju wypowiedzi bieglego i uwzglednienia opinii w zakresie nalezacym do jego kompetencji. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 1.

III UK 43/12, (...) Prawnej Legalis, nr 649155).

W zwigzku z przytoczona argumentacja za trafne uznano oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanej o
powolanie kolejnego bieglego w sytuacji, w ktérej mankamenty opinii mogly by¢ usuniete w inny sposob, czy to przez
konfrontacje z innymi dowodami, czy poprzez pominiecie tych fragmentéw opinii, w ktérych biegly wykraczat poza
swoje kompetencje.

Tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisoéw art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 217 § 2 k.p.c.,
286 k.p.c., ktérych naruszenia upatrywano wilaénie w nieuwzglednieniu wniosku pozwanego o powolanie innego
bieglego. Ubocznie jedynie wskaza¢ trzeba, ze przyczyna oddalenia tego wniosku nie byly okolicznoSci wskazane w
art. 217 § 2 k.p.c., za$ opinia bieglego zostala ustnie wyjasniona na rozprawie, zgodnie z art. 286 k.p.c., tym samym
niezrozumiale jest stawianie zarzutu odnoszacego sie do tych wlasnie przepiséw. Nie ulega tez watpliwoéci, ze Sad
Rejonowy uznatl za istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty bedace przedmiotem opinii, jak rowniez dostrzegl, ze
wymagaja one skorzystania z wiedzy specjalnej (art. 2271 278 k.p.c.).

Z tych samych wzgledéw Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku o powolanie kolejnego bieglego w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji, nie dostrzegajac potrzeby uzupekhienia materialu dowodowego.

Whbrew zarzutom pozwanej stan faktyczny nie zostal oparty jedynie na zeznaniach powoda czy tez §wiadkow przez
niego zgloszonych, ale potwierdzono go licznymi dokumentami oraz dowodem z opinii bieglego. W konsekwencji
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo za nietrafny, za$ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji za prawidlowe. W zwigzku z tym Sad odwolawczy przyjat je za wlasne, za zbedne uznajac ponowne
ich przytaczanie.

Apelujaca nie sprecyzowala, w czym upatruje naruszenia przepisu art. 328 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c., co
uniemozliwia pozytywng weryfikacje tego zarzutu Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelniala wszystkie wymagania
stawiane przez przepis art. 328 k.p.c., pozwalajac bez jakichkolwiek trudnoéci odtworzy¢ sposéb rozumowania Sadu
oraz podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia. Nie zmienia tego wniosku negatywna ocena przez skarzgcego
twierdzen i wnioskoéw przyjetych przez Sad pierwszej instancji, ta bowiem stanowi podstawe zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nakazujg przyjac, iz pozwanej nie przystugiwala wierzytelno$é wzajemna z
tytulu kary umownej za op6Znienie w realizacji rob6t przez powodow, a co za tym idzie nieskuteczny byt podniesiony
przez nia zarzut potracenia. Skoro w toku procesu wykazano, ze op6znienie robdt nastapilo z przyczyn, za ktore
powodowie nie ponosza odpowiedzialno$ci, to — zgodnie z art. 471 k.c. w zw. z art. 483 k.c. - na powodach nie spoczywal
obowiazek zaplaty kary umowne;j.

Stusznie wskazuje pozwana w apelacji, z powolaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze strony moga
rozszerzy¢ odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania, obejmujac nia takze te okoliczno$ci, za ktore
wedtlug ustawy dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Podstawe do odmiennego, w stosunku do przepisu art. 471
k.c., uregulowania zasad odpowiedzialnosSci kontraktowej, daje przepis art. 473 § 1 k.c. Wobec tego, ze kara umowna
stanowi zryczaltowana forme odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, rozwiazanie
takie moze by¢ rowniez zastosowane przy zastrzezeniu kary umownej. W szczegolno$ci nie jest wykluczone ustalenie,



ze wykonawca zobowigzany bedzie do zaplaty kary umownej za uchybienie terminowi realizacji robot, bez wzgledu
na przyczyny takiego stanu rzeczy.

Brak jest jednak, zdaniem Sadu odwolawczego, dostatecznych podstaw do przyjecia, ze w rozpatrywanej strony
zastrzegly kare umowna, rozszerzajac odpowiedzialno$¢ wykonawcy (powodéw) takze na okolicznodci, za ktore
na podstawie ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosza. Dla przyjecia przeciwnego wniosku niewystarczajgce jest
postuzenie sie w § 15 ust. 1 lit. a) pojeciem ,,op6Znienia” za wykonanie przedmiotu umowy. Nic nie wskazuje na to,
by strony uzyly tego sformutowania w sposoéb §wiadomy odroézniajac te forme uchybienia terminowi od ,,zwloki”,
tj. kwalifikowanej postaci op6Znienia, o ktorej mowa w art. 476 k.c. Zasady dos§wiadczenia zyciowego, jak réwniez
fakty znane sadowi z urzedu wskazuja, ze w umowach zawieranych w procesie inwestycyjnym poslugiwanie sie
przez jego uczestnikéw pojeciem opdznienia zwigzane jest zwykle z potocznym znaczeniem tego stowa i nie oznacza
zaostrzenia odpowiedzialno$ci za uchybienie terminowi realizacji rob6t. Nie mozna oczywiScie wykluczyé, ze w
konkretnych okoliczno$ciach wola stron bylo rozszerzenie odpowiedzialnosci za kazde opdznienie w realizacji robot,
bez wzgledu na jego przyczyne. Ciezar dowodu tych okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na stronie pozwanej,
ktora wywodzila z tego skutki prawne. Obowiazku dowiedzenia powyzszych okoliczno$ci nie wyczerpuje samo tylko
powolanie sie na literalne brzmienie umowy. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badad,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Biorac pod uwage fakt, iz
calkowite uniezaleznienie obowiazku zaplaty kary umownej od przyczyn opéznienia w realizacji przedmiotu umowy
stanowi, jak weze$niej wskazano, sytuacje wyjatkowa, oczekiwaé nalezaloby wyraznego stwierdzenia rozszerzonego
zakresu odpowiedzialnoSci w umowie, np. poprzez wyszczegblnienie okolicznos$ci, za ktére wykonawca mialby takze
odpowiadaé, ponad te, ktére wynikaja z przepisow prawa. W rozpoznawanej sprawie strony ograniczyly sie w
umowie do zastrzezenia kary za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy, co uniemozliwia wyciagniecie wniosku
postulowanego przez pozwana.

W konsekwencji, do zastrzezonej kary umownej stosowa¢ nalezalo przepis art. 471 k.c., a tym samym powodowie nie
mieli obowiazku zaplaty kary w sytuacji, w ktorej nienalezyte wykonanie zobowiazania (opdznienie w realizacji robot)
nastapilo z przyczyn, za ktére nie odpowiadaja. W zwigzku z tym takze i zarzuty naruszenia prawa materialnego uznaé
nalezalo za nieuzasadnione.

Majac na uwadze przytoczona argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;j.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz §10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).

Joanna Stelmasik Anna Budzynska Agnieszka Gérska
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