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UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 4 sierpnia 2018 r. (k. 2 i nast.) wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w K.
domagal sie pozbawienia uczestnika G. H. prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek lub
w ramach spolki cywilnej oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta
i pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnos$ci, sp6tki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 10 lat. Podniosl, iz uczestnik
jest wspolnikiem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) i (...) spotki jawnej w S., ktorej zadhizenie z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na dzien 8 czerwca 2017r. wynioslo lgcznie 56.753,58 zt.

Na rozprawie 19 wrze$nia 2017 r. (k. 22 i nast.) uczestnik potwierdzil, iz wniosek jest zasadny, albowiem zadluzenie
spolki z tytulu skladek naleznych wnioskodawcy nie jest splacane. Przyznal rowniez, ze spolka posiada takze
zadluzenie wobec Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego z tytutu zalegloSci podatkowych na kwote okolo 23.000,00
zh. Wedlug uczestnika spotka zaprzestala wykonywania swoich zobowigzan w 2014 r., kiedy to poborca skarbowy zajal
rachunek firmowy. Uczestnik wni6st o odroczenie rozprawy w celu porozumienia sie z wierzycielem w kwestii splaty
zadluzania i zawarcia ukladu ratalnego, czego skutkiem mogloby by¢ cofniecie wniosku. Na rozprawie 19 grudnia 2017
r. z uwagi na odmowe zawarcia ukladu ratalnego wniost o oddalenie wniosku w sprawie.

Postanowieniem z 19 grudnia 2017 r. (k. 47) Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn. akt VII Gzd 48/17) pozbawil uczestnika
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach sp6tki cywilnej oraz pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszenia na okres 2 lat (punkt 1); w pozostalym zakresie wniosek oddalil (punkt 2); zasadzil od
uczestnika na rzecz wierzyciela 500 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesowych (punkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j:

Na Przedsiebiorstwie Handlowym (...) i(...) spolce jawnej w S. cigza nieuregulowane zobowigzania pieniezne od 2013
r. Na dzien 8 czerwca 2017 r. zadluzenie spotki wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w K. wyniosto
lacznie 56.753,58 zl. Spolka posiadala takze na dzien 5 lipca 2017 r. zadluzenie z tytulu podatku od towaréow i ustug
w wysokosci 28.822,91 zl, z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych w wysoko$ci 1.357 zt i z tytutu kosztow
egzekucyjnych w wysokoSci 375,08 zt wobec Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w B.. Wobec spdlki toczy sie
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez poborce skarbowego z rachunku bankowego.

Whiosek o orzeczenie zakazu zostal ztozony w dniu 4 sierpnia 2017 1., a wiec pod rzgdami ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. - Prawo upadloSciowe (Dz.U. z 2015 r. poz.233 z pdzn. zm.; dalej: p.u.). Zgodnie z art. 452 ust 1 ustawy z dnia 5 maja
2015 1. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978 z p6Zn. zm.; dalej: p.r.) w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia
w zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z tym ze zakaz ten moze by¢ orzeczony na okres od roku do dziesieciu lat. W sprawach, w ktoérych
po wejéciu w zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, dzialania lub
zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, ocenia sie wedlug przepisoéw ustawy obowiazujacej w dniu ich wystapienia (art. 452 ust 2 p.r.). Ponadto, jezeli
dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, ktore stanowia podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, mialy miejsce
zaré6wno przed dniem wejécia w zycie ustawy, jak i po jej wejéciu w zycie, do oceny ich skutkéw stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 452 ust 2 p.r.).



Zobowigzania dochodzone od uczestnika pochodza jeszcze z grudnia 2013 r. Do niewyplacalnoéci (art. 11 ust. 1 i
1a p.u.) uczestnika doszlo zatem jeszcze pod rzadami ustawy — Prawa upadloSciowego i naprawczego. Zaleglo$ci
uczestnika do dnia zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu nie zostaly uregulowane. Ponadto powstawaly nowe
zobowiazania. Mimo wiec, iz niewyplacalno$¢ dluznika miala swoj poczatek pod rzadami Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, to utrzymujacy sie stan niewykonywania zobowiazan i niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
obliguja do rozpoznania sprawy z uwzglednieniem obecnie obowigzujacego stanu prawnego i art.452 ust.3 prawa
restrukturyzacyjnego. Podstawa zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest art. 373 ust 1 p.u., na ktory
wskazywat wierzyciel. W mysl art. 373 ust.1 pkt 1 p.u., sad moze orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesieciu lat
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej oraz pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszenia osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w
ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Przedsiebiorstw Handlowe (...) i (...) spolka jawna w S. stalo sie niewyplacalne w I kwartale 2014r. i stan ten
nadal trwa, a zatem rola podmiotéw uprawnionych do reprezentacji spotki jawnej, tj. jej wspdlnikéw bylo zlozenie
co najmniej w II kwartale 2014 r. wniosku o ogloszenie upadlosci. Uczestnik postepowania, jak sam przyznal, nie
wystepowal z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, w konsekwencji czego uchybit ciagzacemu na nim zgodnie z art. 21
ust. 1 p.u. obowigzkowi zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w terminie trzydziestu od dnia powstania podstawy
do ogloszenia upadloSci. W tym stanie rzeczy zostala spelniona przestanka z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u. stwarzajgca
podstawe do orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 373 ust 1a p.u.
mimo zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, sad moze oddali¢ wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jezeli zostal zlozony wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego,
postepowania ukladowego lub postepowania sanacyjnego, a rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli jest nieznaczny. W
niniejszej sprawie nikt nie wystapil z wnioskiem o otwarcie wobec Przedsiebiorstwa Handlowego (...) i (...) spotki
jawnej w S. przyspieszonego postepowania ukladowego, postepowania ukladowego czy tez postepowania sanacyjnego,
za$ z uwagi na wielko$¢ zadluzenia nie sposob uznaé, iz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli jest nieznaczny.

Stosownie do art. 373 ust 2 p.u. przy orzekaniu zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, sad bierze pod uwage stopien winy
oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczeg6lnosci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. W sprawie zachodza podstawy dla przyjecia, iz zaniechanie uczestnika w
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci jest wynikiem niedbalstwa. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu nalezalo uzna¢, iz wina uczestnika wykazana zostala w dostateczny sposéb. Aktywno$¢é uczestnika w toku
postepowania sprawdzala sie do podjecia staran o zawarcie ukladu ratalnego z wierzycielem. W tym celu dwukrotnie
odraczano rozprawe, uznajac, iz podjecie rozméw z sprawie splaty zadluzenia z wnioskodawca i najwiekszym
wierzycielem dtuznika istotnie wplywa na ocene zasadnos$ci wniosku. Postawa uczestnika w tym wzgledzie zastuguje na
aprobate, jednak nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie wierzyciel nie wyrazil zgody na uklad ratalny, negatywnie oceniajac
mozliwosci finansowe spolki. Zawinienie uczestnika w zaniechaniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie
moze zatem rodzi¢ watpliwoéci. Z o$wiadczen uczestnika wynika, iz przyczyna, dla ktérej nie zlozyl wniosku, byla
i jest ciagla nadzieja na poprawe kondycji finansowej spolki jawnej i splata zadluzenia. Nie wplywa to jednak na
fakt, iz uczestnik reprezentuje przedsiebiorce dlugotrwale niewyplacalnego i juz w 2014r. zrodzil sie po jego stronie
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W mys$l art. 373 ust. I pkt 1 p.u. spéZnienie w zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci musi byé¢ zawinione. Podstawa dla orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci, ktéra opiera sie
na winie, wystepuje nie tylko wtedy, kiedy osoba, ktéra ma zosta¢ pozbawiona praw umyslnie nie zlozyla wniosku o
ogloszenie upadlosci, lecz takze, gdy jej dzialanie jest nastepstwem niedbalstw. W niniejszej zaniechanie uczestnika
w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci bylo co najmniej nieumyslne. Niewatpliwie uczestnik mial §wiadomosé
skali zadluzenia spoélki, ktéra reprezentuje i koniecznoéci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, niemniej liczyl,
iz jej zadluzenie zostanie zmniejszone wskutek poprawy sytuacji gospodarczej i zmian organizacyjnych. Uczestnik
byl takze §wiadom obowigzkéw wynikajacych z regut prawa upadloSciowego. Oczekiwanie uczestnika na nie bylo
usprawiedliwieniem dla zaniechiwania zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, a w konsekwencji prowadzito do



poglebienia skali zadluzenia i wiekszego pokrzywdzenia wierzycieli. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej naklada
obowiagzek postepowania z nalezyta staranno$cia, w sposéb zawodowy i profesjonalny. Przedsiebiorca zobowigzany
jest prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z obwigzujacymi przepisami prawa. Ma on obowiazek placi¢ podatki
i inne oplaty publicznoprawne. Dzialanie dluznika, polegajace na nieregulowaniu cze$ci wymagalnych zobowigzan
pienieznych, bylo nieuczciwe wobec innych uczestnikow obrotu gospodarczego. Niewykonywanie zobowigzan
stanowi nieuczciwag konkurencje wobec innych przedsiebiorcow, ktérzy reguluja swoje wymagalne zobowigzania w
terminie. Postepowanie takie prowadzi nie tylko do pokrzywdzenia wierzycieli, ale takze utrudnia funkcjonowanie
dzialajacych uczciwie przedsiebiorcow. Zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie ma prowadzic¢
do zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, a jezeli racjonalne wzgledy pozwola nawet do zachowania
przedsiebiorstwa dluznika. Fakt, ze termin w ktorym uczestnik postepowania zobowiazany byl ztozy¢ wniosek uplynat
kilka lat temu, doprowadzit obecnie do powstania sytuacji, w ktorej zadluzenie spoltki przekroczylo 85.000 zl. Wola
ustawodawcy jest wyeliminowanie z obrotu tych podmiotéw, ktore nie skladaja wnioskdéw o ogloszenie upadloéci,
co moze powodowaé szereg negatywnych skutkdw ekonomicznych dla wierzycieli niewyplacalnego przedsiebiorcy.
W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, w tym wnioskodawcy, w zwigzku z
niewystgpieniem przez uczestnika z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci. Tym samym niewatpliwie zachodza przestanki
dla orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia
funkeji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spolce
akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialno$cia lub spéldzielni. W mysl art. 373 ust. 1 p.u. zakaz orzekany jest na okres od
jednego do dziesieciu lat. Majgc na wzgledzie powyzej dostrzezone okoliczno$ci adekwatne bedzie orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalnoS$ci i zajmowania stanowisk wobec uczestnika w wymiarze dwoéch lat. Nalezy bowiem pamietac,
iz sad nie jest zwigzany zakresem zakazu proponowanym przez wnioskodawce. Wierzyciel niczym nie uzasadnil i nie
wskazal zadnych argumentow, ktore przemawialyby za orzeczeniem zakazu w maksymalnym rozmiarze. W przypadku
postepowania o orzeczenie zakazu z art. 373 p.u. niezbedne jest zas swego rodzaju miarkowanie sankcji, tak by sankcja
o najdtuzszym okresie zakazu byla stosowana do dzialalnoSci i szkdd o wiekszym rozmiarze. Prowadzone proby
ratowania kondycji finansowej przedsiebiorstwa spolki jawnej oraz postawa uczestnika, nie pozwalaly na przyjecie,
iz orzeczenie zakazu winno nastapi¢ w gérnych granicach ustawowych. Powyzsze nie umniejsza jednak zawinieniu
uczestnika na tyle, aby mozna orzec zakaz w najmniejszym wymiarze czasowym tej sankcji — 1 roku. Warto zauwazy¢,
iz uczestnik nie wykorzystal w dogodnym czasie ustawowych mozliwosci naprawy przedsiebiorstwa, np. poprzez
wszczecie postepowania upadlo$ciowego z mozliwo$cig zawarcia ukladu. W konsekwencji, wobec braku znacznej winy
uczestnika w osiagnieciu przez niego stanu niewyplacalnosci, orzeczenie zakazu na okres 10 lat, byloby nieuzasadnione
i krzywdzace.

Od powyzszego postanowienia apelacje (k. 58 i nast.) wywiodt uczestnik, zaskarzajac powyzsze postanowienie
w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia. Wnibsl réwniez o zasadzenie kosztéw
postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit art. 373 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 p.u. poprzez btedna wykladnie i w
konsekwencji bledne zastosowanie, tj. orzeczenie zakazu pomimo braku winy uczestnika w niezlozeniu wniosku oraz
braku skutku w postaci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa czy pokrzywdzenia wierzycieli.

Wierzyciel nie wniést odpowiedzi na apelacje ani nie stawil sie na rozprawie apelacyjne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze prowadzila do wydania postanowienia o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie uczestnik w apelacji wskazal, ze zaskarza postanowienie Sadu pierwszej
instancji w caloéci, to jednak zawarty w apelacji wniosek o oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i uzasadnienie apelacji wskazywalo, ze w istocie wola uczestnika byla zaskarzenie
postanowienia wylacznie co do orzeczen w punktach 1 oraz 3. W tym wlasnie zakresie apelacja podlegala rozpoznaniu.



W niniejszej sprawie uzupeliono postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowdd z przedlozonych przez
uczestnika wraz z apelacja dokumentéw z zawiadomien o zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym oraz korespondencji
ZUS (k. 60-65). Dokumenty te byly wiarygodne, bowiem nie zachodzila podstawa do tego, aby uznac je za
nieautentyczne. Na tej podstawie nalezalo ustali¢, ze postepowanie egzekucyjne toczace sie wobec Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) i (...) spolki jawnej w S. obejmuje wierzytelnoéci wierzyciela oraz Skarbu Paristwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B.. W kontekécie przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania, przedlozonych
dokumentéw oraz zeznan uczestnika nalezalo oceni¢, ze w istocie organ egzekucyjny w ramach postepowania
uzyskiwane kwoty przeznacza na splate czeéci wierzytelnoéci, przez co wierzyciel nie otrzymywal w toku egzekucji
dotychczas zadnych kwot. Ponadto nalezato ocenié, ze spotka podlegala reorganizacji, ktéra przeprowadzil uczestnik, a
ukierunkowana ona byla na obnizenie kosztow dzialalno$ci spoiki (np. poprzez zmniejszenie kosztow na zatrudnienie
pracownikow) i w konsekwencji poprawe kondycji finansowej, zmierzajace do oddluzenia spotki. Obecnie uczestnik
prowadzi spolke wraz ze wspolnikiem i w postepowaniu egzekucyjnym splaca regularnie wierzycieli. W pozostalym
zakresie dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne nalezalo przyjaé za wlasne.

U podstaw niniejszego postanowienia legla ocena, ze po czeéci zasadny byt zarzut uczestnika co do niewlaéciwego
zastosowania art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie przestanki orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zostaly w sposéb prawidlowy wskazane i oméwione. Niemniej nie mozna bylo podzieli¢
argumentacji, ze do niezgloszenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadlosci doszlo w sposob dostatecznie
zawiniony przez uczestnika. Podkreslenia wymaga, ze jedna z przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej jest wina. W prawie cywilnym brak jest klarownej definicji winy, ani rozgraniczenia jej stopniowalno$ci
(odmiennie niz w prawie karnym). Przy ocenie stopnia winy nalezy wzia¢ pod uwage osobiste uwarunkowania
uczestnika, (w tym jego motywacje), ktére skutkowaly niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2016 r., sygn. akt V CSK 401/15, L.). Trafnie przy tym Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze wina w rozumieniu art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u. ,wystepuje nie tylko wtedy, kiedy osoba, ktora
ma zosta¢ pozbawiona praw umyslnie nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci, lecz takze, gdy jej dzialanie jest
nastepstwem niedbalstwa” (s.4 uzasadnienia, k. 53).

Pamieta¢ nalezy, ze pomimo regulacji zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w akcie normatywnym o
charakterze cywilnym, specyfika takiego orzeczenia sprawia, ze postrzegac ten zakaz nalezy jako sankcje karna,
a tym samym podstawa orzeczenia zakazu musi by¢ udowodnienie winy na poziomie przynajmniej niedbalstwa
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 44/11, L.). Co istotne, ciezar
udowodnienia winy spoczywa na wierzycielu, ktory zglasza wobec uczestnika wniosek o orzeczenie wspomnianego
zakazu.

W niniejszej sprawie nie byto dostatecznych podstaw, aby oceni¢, ze uczestnik poprzez zaniechanie zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloSci wykazal sie co najmniej wing na poziomie niedbalstwa. Istotnym jest, ze dotychczasowe
zadluzenie spolki, wedle materialu dowodowego, stanowi wylacznie zadtuzenie z tytulu naleznosci publicznoprawnych
— naleznoSci wierzyciela, Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz koszty prowadzonej egzekucji.
Uczestnik podejmowal wszystkie akty staranno$ci w celu niedopuszczenia do zadluzenia spoélki, a gdy dlugi takie
wystapily, w celu ich jak najszybszej splaty. Ograniczyl zasadniczo narastanie dlugéw spotki — spotka zrezygnowala
z zatrudnienia pracownikow i jest obecnie prowadzona przez uczestnika oraz jego wspolnika, by poprzez tego
rodzaju oszczedno$ci spotka mogla uregulowaé swoje zadluzenie. W toku postepowania réwniez poprzez swoja
postawe wykazal dobra wole co do regulowania nalezno$ci, ubiegajac sie u wierzyciela o ratalne rozlozenie zaplaty
wierzytelno$ci. Co przy tym istotne uczestnik od samego poczatku w sposoéb wiarygodny i przekonujacy przedstawial
okolicznoS$ci sprawy — nie zaprzeczal niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, przyznawal, ze wie, iz powinien
to zrobié¢, ale caly czas staral sie uchroni¢ spotke od upadlosci, jako ze jest ona jego Zrédlem utrzymania. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego i wyjaénien uczestnika wysnué nalezy wniosek (wobec braku dowodow
przeciwnych), ze podejmowane przez uczestnika czynnosci sa skuteczne, bowiem zadluzenie spoltki nie zwieksza sie, a
dotychczasowe zadluzenie jest stopniowo i systematycznie regulowane w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym.
Ponadto z pisma wierzyciela z 13 grudnia 2017 r. wynika, ze sp6lka od sierpnia 2017 r. reguluje zobowigzania



publicznoprawne, w tym wobec wierzyciela (wierzyciel wskazal w piSmie, ze zalegloSci dotycza okresu do sierpnia
2017 1. — k. 41).

W tych okolicznos$ciach, wobec oceny, ze uczestnik nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlo$ci bez winy na poziomie
co najmniej niedbalstwa, brak bylo podstaw do stwierdzenia zaistnienia przestanki z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u., co
skutkowalo zmiana na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 poprzez oddalenie
wniosku oraz odpowiednia zmiang punktu 3.
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