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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 11 maja 2016 roku I. C. domagala sie zobowigzania zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. do
udostepnienia dokumentéw - uméw o prace zawartych przez Spoldzielnie z cztonkami jej zarzadu T. Z. oraz E. P.. Do
wniosku zalgczono m.in. pismo z dnia 5 kwietnia 2016 roku skierowane do Spétdzielni o wydanie kopii uméw o prace
zawartych przez Spéldzielnie z T. Z. jako prezesem zarzadu Spoéldzielni i E. P. jako wiceprezesem zarzadu Spoéldzielni
oraz pismo z dnia 4 maja 2016 roku, w ktérym zarzad Spoldzielni odmawia wnioskodawczyni udostepnienia kopii
zadanych dokumentow.

W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik uczestnika Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. wniost o
oddalenie wniosku. W uzasadnieniu wskazal, ze wszystkie wymagane ustawowo dokumenty sa publikowane na stronie
internetowej spoldzielni, a w wypadku umoéw zawieranych z osobami trzecimi , spbldzielnia moze odméwié¢ wgladu
do nich, jezeli naruszaloby to prawa tych os6b lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze pozyskane informacje zostang
wykorzystane w celach sprzecznych z interesem spotdzielni i przez to zostanie wyrzadzona spo6ldzielni znaczna szkoda.
W ocenie uczestnika, uprawnienia informacyjne czlonka spoldzielni mieszkaniowej nie maja nieograniczonego
charakteru, a informacja o wysoko$ci wynagrodzenia pracownika nalezy do sfery jego zycia prywatnego. Ujawnienie
przez pracodawce bez zgody pracownika wysokoéci jego wynagrodzenia za prace moze stanowi¢ naruszenie dobra
osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. Dodatkowo wskazano, Ze ze wzgledu na konflikt wnioskodawczyni ze
Spoéldzielnig istnieje obawa wykorzystania pozyskanych informacji w celach sprzecznych z interesem spo6ldzielni.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w sprawie SZ.XIII Ns-Rej.KRS (...) orzekl zgodnie z
zadaniem wniosku , tj. nastepujaco: w punkcie I sentencji zobowiazal zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. do
udostepnienia wnioskodawczyni 1. C. do wgladu uméw o prace zawartych przez spéldzielnie z czlonkami zarzadu
T. Z. oraz E. P., a w punkcie II sentencji zobowiazal uczestnika Spoldzielnie Mieszkaniowa w S. do zwrotu na rzecz
wnioskodawcy I. C. kwoty 300 zt uiszczonej tytulem oplaty sadowe;.

Powyzsze orzeczenie Referendarza Sadowego zaskarzyt uczestnik Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. , wnoszac w dniu
9 sierpnia 2017 roku skarge. W odpowiedzi na skarge I. C. wniosla o utrzymanie w mocy postanowienia z dnia 25
lipca 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w sprawie SZ.XIII Ns-Rej.KRS (...) orzekl nastepujaco: w punkcie I
sentencji zobowiazal zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. do udostepnienia wnioskodawczyni I. C. do wgladu
umow o prace zawartych przez spotdzielnie z cztonkami zarzadu T. Z. oraz E. P., a w punkcie II sentencji zobowiazal
uczestnika Spoldzielnie Mieszkaniowa w S. do zwrotu na rzecz wnioskodawcy I. C. kwoty 300 zt uiszczonej tytulem
oplaty sadowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna zadania wnioskodawczyni stanowil art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spéldzielniach mieszkaniowych, przyznajacy czlonkowi sp6ldzielni mieszkaniowej prawo m.in. otrzymania
umo6w zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi. Przez umowy zawierane z osobami trzecimi nalezy rozumieé
wszystkie umowy, ktorych przedmiot pozostaje poza zakresem korporacyjnego stosunku czlonkostwa w spétdzielni
mieszkaniowej. Wobec czego, zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 13 sierpnia 2013 (IIT CZP
21/13), osobami trzecimi beda te osoby, ktore pozostaja ze spétdzielnia w stosunkach gospodarczych innych, niz objete
celem jej dzialania ustawowego i statutowego. Takze cztonkom spoéldzielni mieszkaniowej, bedacym jej pracownikami,
przypisuje sie walor osoby trzeciej w rozumieniu art. 81 ust. 1 u.s.m., i dopuszcza sie mozliwo$¢ zadania przez innego
czlonka udostepnienia kopii jego umowy o prace oraz uznaje sie to za racjonalne, a takze konieczne dla wykonywania
przez spoldzielcow kontroli dzialalnoSci zarzadu. Z kolei uczestnik postepowania uzasadnil odmowe udostepnienia
kopii umoéw o prace zawartych przez Spotdzielnie z czlonkami jej zarzadu treécig art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia



1982 Prawo spoldzielcze twierdzac, ze udostepnienie tych dokumentow narusza ustawe o ochronie danych osobowych
oraz prawa osOb, ktorych dane mialyby by¢ przetwarzane oraz, ze istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta
pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spéldzielni.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo dokonania oceny, po pierwsze, czy
udostepnienie czlonkowi Spoldzielni umoéw zawieranych przez nia z osobami trzecimi nie naruszy praw osoéb,
ktoérych dane zawieraja te dokumenty i po drugie, czy istnieje obawa, ze czlonek Spoldzielni wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spéldzielni i przez to wyrzadzi jej znaczng szkode. Udostepnienie
czlonkowi spoéldzielni mieszkaniowej uméw o prace zawartych z czlonkami jej zarzadu jako mogace prowadzic
do naruszenia godno$ci i dobr osobistych pracownika, moze nastgpi¢ tylko za zgoda pracownika, a bez jego
zgody- tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, czlonkowie zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej w S. nie wyrazili zgody na udostepnienie wnioskodawczyni kopii swoich uméw o prace. W ocenie Sadu
Rejonowego udostepnienie przez Spotdzielnie (pracodawce) informacji o wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu
(pracownikow) nie stanowi nadmiernego ograniczenia prawa do prywatno$ci. Czlonkowie spéoldzielni mieszkaniowej
maja bowiem prawo dokonywania realnej kontroli nad dzialalno$cia zarzadu spéldzielni i prawo do informacji o
majatku spoldzielni. Czlonkowi spoldzielni przystuguje zatem uprawnienie do posiadania informacji o sposobie
gospodarowania mieniem spoéldzielni oraz przegladania zwigzanych z tym dokumentéw. Niewatpliwie informacje
o wynagrodzeniu poszczegblnych czlonkéw zarzadu wplywaja na mozliwos$é oceny dzialania organéw spoldzielni.
Uznajac, ze ujawnienie wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu nie stanowi nadmiernego ograniczenia prawa do
prywatnoSci, rozwazy¢ nalezalo wystapienie drugiej przestanki odmowy udostepnienia dokumentow, tj. czy istnieje
obawa, ze czlonek spoldzielni wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spotdzielni i przez
to wyrzadzi jej znaczng szkode. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodne z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia wskazanych
przestanek odmowy udostepnienia dokumentéw spoczywa na spoéldzielni. Przestanki te musza istnie¢ lacznie, tj.
by udzielenie informacji moglo byé¢ przyczyna szkody znacznych rozmiaréw (samo zagrozenie szkoda nie stanowi
przeslanki odmowy). Przeslanka grozby wykorzystania informacji w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni
wymaga kumulatywnego zajScia nastepujacych okolicznoS$ci: 1)uzasadnionej obawy wykorzystania przez czlonka
spoldzielni uzyskanych informacji sprzecznie z interesem spoéldzielni, 2)wyrzadzenia szkody znacznych rozmiaréw.
Sad I instancji podkreslil, ze szkoda grozaca spo6ldzielni musi by¢ znaczna i dla odmowy nie wystarcza obawa
jakiejkolwiek szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik nie wykazal, aby zachodzily przestanki odmowy udostepnienia zgdanych
dokumentow. Wnioskodawczyni jest wprawdzie w konflikcie ze spo6ldzielnia, jednakze konflikt nie ma charakteru
majatkowego- spory sadowe dotycza istnienia i wazno$ci uchwal o wyborze organéw. Uczestnik w zaden sposéb
nie wykazal, by sama mozliwo$¢ kolportowania dokumentéw przez wnioskodawczynie czy tez wykorzystanie przez
nig wiedzy o warunkach zatrudnienia czlonkéw zarzadu w toczacych sie procesach sadowych moglo wyrzadzié
spoldzielni jakakolwiek szkode (warunkiem ustawowym jest wyrzadzenie szkody znacznych rozmiaréw). Samo
istnienie niechetnych relacji pomiedzy czlonkiem spoéldzielni, a wladzami spoéldzielni nie przesadza, iz czlonek
spoldzielni dziala w zamiarze wyrzadzenia znacznej szkody Spoéldzielni. Sad Rejonowy wskazat tez, ze kazda umowa
zawiera w komparycji dane os6b zawierajacych te umowe, ale przepisy nie wylaczaja komparycji umoéw z obowigzku
ich udostepniania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl o treéé art. 520 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad
moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (§ 3). Wobec tego, ze wniosek okazal sie zasadny, a wnioskodawczyni
poniosta koszty postepowania w kwocie 300 z} oplaty stalej, nalezalo orzec o obowigzku ich zwrotu przez uczestnika
(pkt II sentencji postanowienia).



Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone przez uczestnika Spotdzielnie Mieszkaniowa w S. w apelacji z dnia
18 grudnia 2017 roku. Zaskarzyl on postanowienie w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. normy art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 101 poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 119 poz. 1116 ze zm.) w zw. z art.
18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 188 poz. 1848 ze
zm.) poprzez bledne przyjecie, iz udostepnienie wnioskodawczym tresci zawartych przez Spoldzielnie umoéw o prace
z'T.Z.1E. P. stanowi legalne j. zgodne z przepisami prawa przetwarzanie danych osobowych, pomimo, iz art. 18 § 3
ustawy pr. spoldzielcze przewiduje przestanki odmowy udostepnienia uméw zawartych z osobami trzecimi,

2.naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére to naruszenia mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w
postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonane) wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, a
w konsekwencji blednym uznaniu sprawy za dostatecznie wyja$niona, do rozstrzygniecia na korzysé powodki,

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, sprowadzajacy sie do uznania, ze nie istnieje
obawa, ze czlonek Spoéldzielni wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem Spdéldzielni i przez
to wyrzadzi jej znaczna szkode, podczas gdy istnieje wysokie ryzyko, ze uzyskanie zagdanych informacji stuzy¢ ma
tworzeniu negatywnego wizerunku czlonkéw Zarzadu,

4.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, sprowadzajacy sie do uznania, ze jedyna
mozliwo$cia wykonywania realnej kontroli nad gospodarowaniem majatkiem spoldzielni przez wnioskodawczynie
jest udostepnienie jej uméw o prace, podczas gdy cel informacyjno-kontrolny zostalby spelniony poprzez udzielenie
jej informacji o wynagrodzeniu pracownikow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o udostepnienie
umow o prace zawartych przez spoldzielnie z czlonkami zarzadu T. Z. i E. P. oraz o zasadzenie od wnioskodawczym
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w S. kosztow postepowania wywolanego wnioskiem I. C. oraz postepowania
skargowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze z dotychczas prowadzonego postepowania nie wynika w Zaden sposob,
dlaczego udostepnienie I. C. umowy o prace mialoby czyni¢ zado$¢ uprawnieniom czlonka spoéldzielni, bowiem
informacja o wynagrodzeniu czlonkéw zarzadu moze wynikac¢ z szeregu innych dokumentdw, jak polecenie zaplaty,
bilansu spoldzielni, czy jakiegokolwiek innego, niezawierajacego danych wrazliwych wlasciwych dla umowy o prace.
Ponadto Sad Rejestrowy zaniechal tez ustalenia celu, w jakim konieczne staloby sie udostepnianie wnioskodawczyni
tresci zadanych umoéw w caloSci, a oczywistym zdaje sie byé fakt, ze poza kwestia wynagrodzenia brak jest w

przedmiotowych dokumentach innych elementéw wypelniajacych dyspozycje art. 8' ust. 1. Zdaniem skarzacej,
kluczowym jednak aspektem jest poczynienie prawidlowych ustalefi w zakresie drugiego z filar6w wskazywanych
przez Sad rejestrowy, czyli wykorzystania uzyskanych informacji w celach sprzecznych z interesem Spoéldzielni i
wyrzadzenie jej przez to szkody. Zdziwienie budza ustalenia Sadu, w ktérych ten przyznaje, ze wnioskodawczym jest
w konflikcie ze Spoldzielnig, kolportuje dokumenty dotyczace zatrudnienia czlonkéw Zarzadu i wykorzystuje wiedze o
warunkach zatrudnienia w celu ich zdyskredytowania, a z drugiej strony nie dostrzega, ze sama obawa wykorzystania
przedmiotowych informacji przeciwko Spé6tdzielni juz zaistniala, bezsprzecznie grozac wyrzadzeniem szkody znacznej
rozmiarow.

Whnioskodawczynie zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniosta o jej oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazala, ze Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Zaprzeczyla, aby pozostawala w konflikcie ze
spo6ldzielnia, wskazala ze zaskarzajac uchwaly organow korzysta ze swoich uprawnien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestnika nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13§82
k.p.c., rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawne;j.
Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych
oraz ich oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym
samym niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji uczestnika, w tym podniesione zarzuty,
nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sagdu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego
kierunku.

Apelacja uczestnika w znacznej cze$ci powiela argumentacje przedstawiong w skardze na orzeczenie referendarza
sadowego, do ktdrej to argumentacji w sposdb wyczerpujacy i obszerny odnidst sie Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 27 listopada 2017r.

W pierwszej kolejno$ci omdéwi¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero przy prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym mozna dokona¢ jego oceny prawnej. W ocenie Sagdu Okregowego uznaé nalezy za
niezasadne zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i bledu w ustaleniach
faktycznych. Sad odwolawczy podkresla, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Obowigzkiem
sadu jest skonkretyzowanie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci oraz wskazania jednoznacznego kryterium i argumentacji pozwalajacej
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia
SN z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia SN
z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy ocena dowoddéw dokonana przez Sad jest sprzeczna z regulami logicznego
mys$lenia, uchybia zasadom wynikajacym z do§wiadczenia zyciowego lub tez narusza zasady wlasciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Lex nr 172176). Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. W szczego6lnoéci zatem skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa
180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie uczestnik, nie wykazal wadliwo$ci w rozumowaniu Sadu I instancji. Samo uzasadnienie
zarzutow apelacji w tym zakresie jest stosunkowo lakoniczne. Uczestnik nie odwoluje sie do konkretnego materialu
dowodowego, nie wskazuje tez jakie zasady naruszyt Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu odwolawczego tok rozumowania Sadu Rejonowego przy odwolaniu sie do zasad logiki byl prawidlowy,
a tym samym ustaleniom dokonanym w ich nastepstwie, réwniez nalezy przyznaé¢ ten sam walor. Dokonujac
ponownej oceny pelnego materialu dowodowego uznaé nalezalo, iz analiza zebranego materialu dokonana przez
Sad Rejonowy nie nosi w sobie cech dowolnos$ci. Sad I instancji w sposéb przekonujacy dokonat oceny dowodow
biorgc pod uwage ich wzajemna korelacje. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze wnioskodawczyni pozostaje w sporze
z uczestnikiem w zakresie istnienia i waznoSci uchwal o wyborze organ6w. Uczestnik w zaden sposob nie wykazal
jednak, by mozliwoé¢ zapoznania sie z dokumentami przez wnioskodawczynie czy tez wykorzystanie przez nig
wiedzy o warunkach zatrudnienia czlonkow zarzadu w toczacych sie procesach sadowych mogly wyrzadzié spdldzielni
jakakolwiek szkode, a tym bardziej szkode znacznych rozmiaré$w (warunkiem ustawowym jest wyrzadzenie szkody
znacznych rozmiaréw). Korzystanie z prawa do zaskarzenia uchwal, co do zasady, nie jest niczym nagannym i



wynika bezposrednio ze stosunku czlonkostwa. Samo istnienie niechetnych relacji pomiedzy czlonkiem spéldzielni,
a wladzami spdéldzielni nie przesadza, iz czlonek spoldzielni dziala w zamiarze wyrzadzenia znacznej szkody
Spéldzielni. Nie jest takze uzasadniony argument uczestnika, ze informacje o wynagrodzeniu wynikaja rowniez z
innych dokument6éw jak np. polecenia zaplaty, bilans spdldzielni. Wnioskodawczyni domagala sie udostepnienia
konkretnego dokumentu tj. umowy o prace. Przepis art. 8 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o spétdzielniach
mieszkaniowych stanowi o otrzymywaniu odpiséw uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi, a nie ich
czesci. Kazda umowa zawiera w komparycji dane osob. Sad rozstrzyga w niniejszym postepowaniu czy udostepnienie
tego konkretnego dokumentu, objetego zadaniem jest uzasadnione, czy nie. Nie moze natomiast orzec w przedmiocie
innego dokumentu, nieobjetego wnioskiem.

Uwzgledniajac wskazang argumentacje Sad Okregowy stwierdza, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy sg prawidlowe.

Dalsze zarzuty apelacji dotycza naruszenia prawa materialnego tj. art. 23 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r o
ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 101 poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 8(1)ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 119 poz. 1116
ze zm.) w zw. z art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku prawo spoéldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2003
roku nr 188 poz. 1848 ze zm.). W apelacji nie uzasadniono szerzej na czym to naruszenie mialoby polegaé i dlaczego
nalezaloby dokona¢ odmiennej oceny prawnej. Na rozprawie w dniu 25 maja 2018r pelnomocnik uczestnika wskazatl
takze na naruszenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 277 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1). Pelnomocnik uczestnika nie byt
w stanie okresli¢, ktére konkretnie przepisy zostaly naruszone.

Faktem jest, iz z dniem 25 maja 2018r weszla w zycie ustawa z dnia 10 maja 2018 .

o ochronie danych osobowych (Dz.U.2018.1000) sluzaca stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) z dnia 277 kwietnia 2016 r. W ocenie Sadu Okregowego nie zmienia to jednak trafnosci rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad Rejonowy. N. przepisy nie ustanawiaja absolutnej i bezwzglednej ochrony danych osobowych.
W szczegblnoéci w art. 6 omawianego rozporzadzenia wskazano, ze przetwarzanie danych jest zgodne z prawem
m.in. gdy jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze, do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych interes6w realizowanych
przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych
intereso6w maja interesy lub podstawowe prawa i wolnoSci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych
osobowych, w szczegolnoéci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

W zakresie prawa spoldzielczego obowigzuje wprost przepis art. 8' ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych wskazujacy, ze czlonek spodldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymywania
statutu, regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoldzielni i protokotéw obrad organéw spoéldzielni, protokotéw
lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi.
Analogiczny zapis widnieje w statucie spéldzielni. Jednocze$nie prawo to poddano ograniczeniom przewidzianym w
art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 21) zgodnie z
ktorym spoldzielnia moze odmowié czlonkowi wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby
to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spotdzielni i przez to wyrzadzi sp6ldzielni znaczna szkode. Odmowa powinna byé¢ wyrazona
na pi$mie. Czlonek, ktéremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi, moze
zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spotdzielni do udostepnienia tych uméw. Ostateczna decyzje w
przedmiocie udostepnienia dokumentéw pozostawiono wiec sadowi.

Istota sporu sprowadza sie do konfliktu dwoch wartoéci. Z jednej strony jest interes korporacyjno-spotdzielczy
czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, polegajacy na zapewnieniu im informacji i zwigzanej z tym mozliwoéci realne;j



kontroli nad dzialalno$cia zarzadu spéldzielni, zwlaszcza zas w tak waznej sprawie, jaka jest sposob gospodarowania
srodkami finansowymi spoéldzielni, a z drugiej strony interes indywidualny czlonkéw zarzadu zwigzany z ochrong

ustanowiong w art. 11* k.p. i ochrong débr osobistych w tym prywatnoéci pracownika, ktéry jednocze$nie jest
czlonkiem zarzadu spdldzielni mieszkaniowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze z reguly przyznac

nalezy prymat interesowi korporacyjno-spéldzielczemu bowiem przewidziane w art. 8' ust. 1 u.s.m. ograniczenie
prywatno$ci pracownika spoéldzielni mieszkaniowej, ktory jednoczeénie jest jej czlonkiem, przez dopuszczenie
mozliwoS$ci zadania przez innego czlonka udostepnienia kopii jego umowy o prace, jest racjonalne i konieczne do
wykonywania przez spo6ldzielcow kontroli dziatalnosci zarzadu, a jednocze$nie nie jest ograniczeniem nadmiernym
(por. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013r sygn.. akt III CZP 21/13). Sad Okregowy podziela
przedstawione stanowisko. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zadanie udostepnienia umow dotyczy
czlonkéw zarzadu spoldzielni, a wiec 0s6b, ktére powinny z racji pelnionych funkcji, liczy¢ sie z nadzorem spoéldzielcow
nad swoimi dzialaniami. W sprawie dotyczacej, zblizonej materii, bo upublicznienia wynagrodzenia prezesa zarzadu
sp6ldzielni mieszkaniowej, Sad Najwyzszy uznal je za dopuszczalne, a nadto wskazal, Zze pelnienie tego rodzaju funkcji
moze by¢ uznane za dzialalno$¢ publiczng (wyrok z dnia 12 wrzeénia 2001 r., V CKN 440/00 opubl. OSNC 2002, nr
5, poz. 68).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do odmowy udostepnienia wnioskodawczyni przedmiotowych uméw. Sad
Rejonowy trafnie stwierdzil, ze wnioskodawczyni w ramach umozliwienia jej nadzoru nad dzialalno$cia spoldzielni
powinna mieé dostep do informacji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkoéw finansowych, zwlaszcza w tak istotnym
zakresie jak wynagrodzenie i warunki pracy czlonkéw zarzadu, a uczestnik nie wykazal Zadnej z przeslanek
przewidzianych w art. 18 §3 prawa spoldzielczego.

W oparciu o przedstawiong argumentacje, stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. 1382 k.p.c. orzeczono o oddaleniu
apelacji .

Uczestnik przegral w zakresie postepowania odwolawczego. Wnioskodawczyni nie wskazala zadnych kosztow
zwiazanych z tym etapem, brak wiec byto podstaw do rozstrzygania w tym zakresie.
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