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UZASADNIENIE

M. K. zlozyl do Sadu Rejestrowego — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o przyjecie do akt
rejestrowych prowadzonych dla Na (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., umowy przeniesienia
udzialow w spoélce zawartej w dniu 30 stycznia 2016 r. miedzy M. K. a G. L. oraz dokumentoéw dotyczacych
rezygnacji M. K. z pelnienia funkcji prezesa zarzadu spo6lki (o§wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkeji, protokotu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z 30 stycznia 2016 r. wraz z lista obecnoSci).

Postanowieniem z 30 listopada 2016 r. w sprawie XIII Ns Rej KRS (...) referendarz sadowy w punkcie I przyjat do akt
rejestrowych prowadzonych dla Na (...) sp. z 0.0. w S., umowe przeniesienia udzialéw w spoélce zawarta 30 stycznia
2016 r. miedzy M. K. a G. L., natomiast w punkcie II oddalil wniosek w pozostalym zakresie, na co skarge zlozyl M. K.,

w zwigzku z czym na podstawie art. 398°% § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie referendarza sagdowego
w zakresie zaskarzonego punktu II utracilo moc.

Sad Rejonowy — orzekajac jako Sad I instancji — postanowieniem z 23 maja 2017 r. w sprawie SZ XIII Ns-Rej. KRS
(...) w punkcie I. oddalil wniosek M. K. w zakresie przyjecia dokumentéw dotyczacych jego rezygnacji z pelnienia
funkcji prezesa zarzadu Na (...) sp. z0.0. w S., a w punkcie II. stwierdzil, ze wnioskodawca ponosi koszty postepowania
zwigzane z jego udzialem w sprawie.

Sad Rejestrowy wskazujac podstawy swojego rozstrzygniecia powolat sie na art. 210 § 2 k.s.h. w zw. z art. 173 k.s.h,,
co do tego, ze gdy jedyny wspdlnik spolki z o.0. jest jedocze$nie czlonkiem jednoosobowego zarzadu tej spolki, to
czynno$¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a spotka wymaga formy aktu notarialnego, a w konsekwencji — powolujac
sie na poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (III CZP 89/15, OSNC z 2016 r. Nr 9, poz. 97) — takze
o$wiadczenie jedynego wspoélnika jako jedynego czlonka zarzadu o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu
skladane spdlce wymaga zachowania formy aktu notarialnego, czego wnioskodawca w rozpoznanej sprawie nie
dochowal sktadajac o§wiadczenie z 30 stycznia 2016 r., przez co czynno$¢ ta na mocy art. 210 § 2 k.s.h. dotknieta bytg
bezwzgledna niewazno$cia. Konkludujac Sad Rejestrowy wskazal, ze skoro rezygnacja M. K. nie byla skuteczna, to
brak jest podstaw do przyjecia przez Sad dokumentow dotyczacych tej rezygnacji do akt rejestrowych.

Whnioskodawca wywiodl apelacje od wskazanego postanowienia Sadu Rejestrowego domagajac sie jego zmiany i
przyjecia do akt rejestrowych o§wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu Na (...) sp.zo0.0.wS., a
takze przyznania zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca wskazal, Ze zlozyt o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa
zarzadu w formie pisemnej zgodnie z art. 173 § 1 k.s.h., a podczas Zgromadzenia Wspdlnikow rezygnacja zostala
przyjeta. Dodatkowo wnioskodawca czynno$ci tej dokonal wraz ze zbyciem wszystkich udzialow i zawiadomil o
tym spdlke i nowego jedynego wspdlnika spotki, wobec czego nowy jedyny wspolnik nabywajac udzialy wiedzial, ze
wnioskodawca zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu. Wnioskodawca tym samym uwazal, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie zachodzi sytuacja zawierania umowy miedzy zarzadem a sp6tka, gdyz o§wiadczenie o rezygnacji
ma charakter jednostronny, a art. 210 § 1 k.s.h. — zdaniem wnioskodawcy — nie ma w takim przypadku zastosowania,
a w dalszej konsekwencji niezachowanie formy aktu notarialnego takiej czynnosci, a jedynie zwyklej formy pisemne;j
stosownie do art. 173 § 1 k.s.h., nie prowadzi do jej bezwzglednej niewazno$ci. Wnioskodawca ponadto szczegblnie
podkreslal przyjecie rezygnacji przez Zgromadzenie Wspdlnikdw 31 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stanowisko wyrazone przez Sad Rejestrowy w zaskarzonym postanowieniu, podparte orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w tej materii, zasluguje w ocenie Sadu Odwolawczego na aprobate, a co za tym idzie apelacja
wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w apelacji w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze art. 202 § 4 k.s.h.
stanowi, iz mandat czlonka zarzadu spolki z 0.0. wygasa wskutek rezygnacji, za$ art. 202 § 5 k.s.h. nakazuje do zlozenia
rezygnacji przez czlonka zarzadu stosowac¢ odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego
zlecenie. Zgodnie z kolei z art. 746 § 2 k.c., do ktoérego odsyla art. 202 § 5 k.s.h., przyjmujacy zlecenie moze
wypowiedzie¢ je w kazdym czasie, a zrzeczenie sie przez niego z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z
waznych powodow jest niedopuszezalne (art. 746 § 3 k.c. i wydany na jego tle wyrok SN z 28.09.2004 r. w sprawie
IV CK 640/03, OSNC z 2005 r., Nr 9, poz. 157). Na tym tle trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze
rezygnacja cztonka zarzadu sp6lki z 0.0. powodujgca wygasniecie stosunku organizacyjnego miedzy nim a sp6tka jest
w obecnym stanie prawnym jednostronng czynnos$cia prawna [por. uchwala SN z 22.10.2009 r. w sprawie III VZP
63/09. OSNC z 2010 1., NT 4, poz. 55], a zgoda spotki na rezygnacje nie jest wymagana [por. wyrok SN z 19.08.2004
r. w sprawie V CK 600/03; wyrok SN z 21.01.2010 r. w sprawie I UK 157/09; wyrok SN z 27.01.2010 r. w sprawie II
CSK 301/09 i wyrok SN z 8.12.2010 r. w sprawie V CSK 172/10 — opubl. L.]. Co do zasady tez o§wiadczenie woli osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej — zgodnie z art. 60 k.c. — moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Od zasady tej poszczegolne przepisy prawa zawierajg szereg wyjatkow,
a jeden z nich zawarty jest w art. 210 § 2 k.s.h.

Zgodnie z art. 173 § 1 k.s.h. w przypadku gdy wszystkie udzialy spolki przystuguja jedynemu wspolnikowi albo
jedynemu wspdlnikowi i spdlce, odwiadczenie woli takiego wspolnika skladane spolce wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wskazana regulacja stanowi w rozpatrywanym przypadku
pierwsza lex specialis w stosunku do wyzej wspomnianej zasady ogolnej wyrazonej art. 60 k.c., a jednocze$nie
zastrzega, ze inne przepisy moga zawiera¢ wyjatki takze w stosunku do art. 173 § 1 k.s.h. Tymczasem kwestie
dokonywania czynno$ci prawnych miedzy spotka z o.0. a czlonkiem jej zarzadu reguluje co do zasady art. 210 § 1
k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spo6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spo6tke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow.

Wyzej wspomniany art. 210 § 2 k.s.h. stanowi wyjatek jednoczesnie wobec art. 210 § 1 jak i wobec art. 173 § 1 k.s.h.
Zgodnie z jego brzmieniem w przypadku gdy wspo6lnik, o ktorym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem jedynym czlonkiem
zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynnoé¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a reprezentowang przez niego spotka
wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zawiadamia sad
rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego.

Szczegotowej analizy wymaga w okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy zdanie drugie zacytowanego przepisu, zgodnie
z ktéorym czynno$¢ prawna miedzy jedynym wspolnikiem bedacym jedynym czlonkiem zarzadu a reprezentowang
przez niego spdtka wymaga formy aktu notarialnego. Pojecie czynno$ci prawnej obejmuje natomiast tak czynnosci
dwustronne, jak i jednostronne, do dokonania czynnoéci prawnej konieczne jest z kolei ztoZenie o§wiadczenia woli. Do
tych jednostronnych czynnosci prawnych nalezy zlozenie rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, do ktorego
dochodzi wskutek zlozenia stosownego o$wiadczenia woli.

Podkreslenia przy tym wymaga — jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow z 31
marca 2016 r. w sprawie ITII CZP 89/15 — ze oSwiadczenie czlonka zarzadu o rezygnacji z pelnionej funkcji wywoluje
nie tylko skutki w sferze prawnej osoby skladajacej takie o§wiadczenie, ale takze w sferze prawnej spotki, gdyz wplywa
z wieloma tego konsekwencjami na obsade organu, ktory prowadzi sprawy sp6lki i przez ktory spotka dziala (art. 201
§ 1w zw. z art. 38 k.c.). Co do zasady o$wiadczenia woli wywierajace skutki prawne takze do innej oznaczonej osoby,
niz skladajacy o§wiadczenie woli, wymagaja zlozenia tej osobie. Art. 210 § 2 k.s.h. stanowi swoisty wyjatek rowniez
wobec tej zasady, gdyz w interesie obrotu sp6lki z 0.0. zdanie trzecie tej jednostki redakcyjnej wymaga zawiadomienia
sadu rejestrowego poprzez przestanie przez notariusza wypisu aktu notarialnego obejmujacego tym aktem czynno$c¢
prawng — w tym przypadku zlozenie o§wiadczenia woli jedynego wspolnika bedacego jedynym czlonkiem zarzadu o
rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka zarzadu.

Nie mozna takze uznaé, ze powyzsze warunki nie beda wymagaly zachowania jezeli juz po zlozeniu oswiadczenia przez
dotychczasowego czlonka zarzadu wiedza o tym o$wiadczeniu dojdzie do wspolnikéw spotki, w przypadku, gdy jedyny



czlonek zarzadu przestanie — juz po zlozeniu os§wiadczenia — by¢ jedynym wspolnikiem. Adresatem jego oSwiadczenia
woli nie sa bowiem wspdlnicy spo6iki, lecz spotka, bedaca odrebnym od wspélnikéw podmiotem prawa. Nadto trzeba
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszlo jednoczes$nie z tym o$wiadczeniem lub wezesniej. Do zlozenia o§wiadczenia woli rozpatrywanego w niniejszej
sprawie wystarczy za$ zawiadomienie adresata w jakikolwiek sposob o zlozeniu skierowanego do niego o§wiadczenia
woli w formie aktu notarialnego [por. uchwala (7) SN z 20.02.1967 r. w sprawie III CZP 88/66, OSNCP z 1967 r.,
Nr 12, poz. 210]. Tym samym rezygnacja jedynego czlonka zarzadu z pelnionej funkcji skladana spolce w formie
aktu notarialnego prowadzi takze do powziecia przez spotke — reprezentowana biernie przez rezygnujacego jedynego
czlonka zarzadu — wiedzy o tym o$wiadczeniu woli, jak tez informacja ta dociera do sadu rejestrowego.

W zwiazku z powyzszym apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 518 i art. 13
§ 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2017 r. poz.
700, ze Zm.: Z 2016 T. pOz. 2175, Z 2017 I. poz.1089 i 1133 oraz z 2018 r. poz. 398), 0 czym orzeczono na wstepie.
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