Sygnatura akt VIII Ga 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SR del. Dariusz Plewczynski (spr.)

SO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko Syndykowi masy upadtosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. i Bankowi Spo6ldzielczemu
wS.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 maja 2017 roku,
sygnatura akt V GC 924/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 57/18

UZASADNIENIE

Powodka B. K. (1) wniosla o ustalenie, ze z dniem 21 kwietnia 2015r. wstapila w stosunek najmu z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Oddzial (...) w Z. (dalej: (...)), tj. umowe najmu z dnia 16 pazdziernika
2007 r. wraz z pozniejszymi zmianami oraz, ze z dniem nabycia nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej numer
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp., przystuguje jej prawo do wierzytelnoSci w kwocie 23.910,15
z} z tytulu czynszu najmu, zlozonej do depozytu ustanowionego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydziat 1
Cywilny w dniu 25 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt 11 Ns 1778/14, a takze wniosla o zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz powddka nabyla od Z. K. prawo uzytkowania wieczystego gruntu komunalnego
potozonego w G. przy ul. (...) oraz usytuowanych na tym gruncie budynkéw niemieszkalnych i budowli. W chwili
dokonania zakupu nieruchomosci powddka wstapila we wszelkie umowy najmu dotyczace lokali i budowli. Po nabyciu
nieruchomoéci powodka zwrécita sie do (...) o dokonanie platnosci na jej rzecz. W odpowiedzi (...) wyjasénila, iz moca
postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2014r. uzyskala zgode Sadu na zlozenie kazdego miesiaca kwoty czynszu najmu do
depozytu, wobec zgloszenia roszczen o zaplate tegoz czynszu przez kilka podmiotow.



W odpowiedzi na pozew pozwany Bank Spéldzielczy w S. wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Podnidst zarzut braku legitymacji procesowej biernej, jak rowniez wskazal brak interesu prawnego w
dochodzeniu przez powo6dke ustalenia wstapienia w stosunek najmu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Syndyk masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. w
upadloséci likwidacyjnej wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podniost zarzut
braku legitymacji procesowej biernej. Wnidst tez o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy I C 669/16.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powddztwo oraz zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego Banku Spoéldzielczego w S. kwote 4.101,76 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta pomiedzy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
Oddziat (...) wZ.1i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowa najmu nieruchomosci zabudowanej polozonej w G. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na podstawie umowy przeniesienia wktadéw niepienieznych z dnia 23.10.2008 r. i aneksu do wskazanej umowy z
dnia 27.11.2008 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci budynkéw i budowli w tym nieruchomosci
bedacej przedmiotem najmu przeniesione zostalo na (...) sp. z 0.0. w D.. Z kolei na mocy umowy sprzedazy zawartej w
formie aktu notarialnego z dnia 28 grudnia 2009 r. uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wlascicielem budynkéw
i budowli w tym nieruchomosci bedacej przedmiotem najmu stat sie G. Investor Sp. z 0.0. z siedziba w G.

W dniu 29 stycznia 2010 r. zawarta zostala pomiedzy Bankiem Spéldzielczym w S., (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba
w P. oraz G. Investor sp. z o. o. z siedziba w G. umowa o przelewie wierzytelnoSci. Na mocy tej umowy ostatni z
wymienionych podmiot przelal przystugujaca mu wierzytelno$¢ od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. Oddzial (...) z siedziba w Z. wynikajaca z tytulu umowy najmu zawartej w dniu 16 pazdziernika 2007 r.
z pbdzniejszymi zmianami do wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu inwestycyjnego konsorcjalnego tj. do kwoty
5.500.000,00 zl na rzecz Banku Spoéldzielczego w S. oraz (...) Banku (...) S.A. z siedziba w P..

Na mocy umowy z dnia 14 kwietnia 2014 r. G. Investor sp. z o. o. z siedzibg w G. przeniosla prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oraz wlasnoéci budynkoéw i budowli w tym nieruchomoéci bedacej przedmiotem najmu przez (...)
na rzecz Z. K. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma P.RH.U. (...) z siedziba w G. W dniu 8 maja 2014 r. (...) zawarla z
Z. K. prowadzacym dzialalno$¢ pod firma (...).U. (...) z siedziba w G. aneks nr (...) do umowy najmu

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. Bank Spoéldzielczy w S. wezwal (...) do zaplaty kwoty 47.820.30 zl tytulem czynszu
najmu w umowy z dnia 16 pazdziernika 2007r. Pismem z dnia 6.06.2014r. Z. K. zaprzeczyl istnieniu roszczen Banku
Spoldzielczego w S. z tego tytulu, wskazujac, ze wygasly one po dniu 14.04.2014r.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed Notariuszem A. O. zawarta zostala umowa na mocy,
ktorej Z. K. sprzedal B. K. (2) prawo uzytkowania wieczystego gruntu komunalnego polozonego w G. przy ul. (...)
o lacznej powierzchni 2.2217 ha wraz z usytuowanymi tam budynkami niemieszkalnymi i budowlami stanowiacymi
odrebna nieruchomos$é. W dniu 20.07.2015 r. zawarty zostal aneks numer (...) do umowy najmu z dnia 16.10.2007
r. pomiedzy B. K. (1) a (...)

W dniu 06 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial V Gospodarczy oglosil upadlos¢ dtuznika G. Investor
Sp.-z0.0. wG.

Pozwem z dnia 9 maja 2016 r. Syndyk masy upadlosci G. Investor sp. z 0.0. w G. w upadloéci likwidacyjnej wystapit
z powodztwem o uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci G. Investor sp. z 0.0. w G. w upadloéci
likwidacyjnej porozumienia zawartego z Z. K., na mocy ktérego spoélka (...) Investor zobowigzala sie do przeniesienia



narzecz Z. K. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w G. przy ul. (...). Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016r.
rozszerzono powodztwo.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 189 k.p.c. OkolicznoSci
stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sadu pozostaly w niniejszej sprawie bezsporne. Zadna ze stron nie
kwestionowala faktu zawarcia kolejnych umoéw, na podstawie ktérych przenoszone byly prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oraz wlasnosci budynkéw i budowli, w tym nieruchomos$ci poloznej w G. przy ul. (...),
stanowiacej przedmiot umowy najmu zawartej z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: (...)).
Niekwestionowany pozostal réwniez fakt aneksowania umowy najmu pomiedzy (...) a kolejnymi uzytkownikami
wieczystymi gruntu i wlascicielami budynkéw i budowli.

Sad I instancji przyjal, iz dla oceny zasadno$ci powddztwa, w pierwszej kolejnoSci konieczne bylo ustalenie
wystepowania po obu stronach procesu legitymacji procesowej. Okoliczno$¢ ta badana jest przez Sad z urzedu.
Sad Rejonowy wyjaénil, iz legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego
stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi.
Podmiot wszczynajacy dane postepowanie zobowigzany jest wykazacé istnienie po jego stronie szczeg6lnej kwalifikacji
pozwalajacej na wystapienie ze wskazanym powodztwem. Aby zatem ochrona prawna w drodze konkretyzacji norm
prawa materialnego mogla by¢ przez sad udzielona, musi ona by¢ zagdana na rzecz osoby, ktérej stuzy dane uprawnienie
materialne wobec innej osoby, a nadto z zagdaniem udzielenia tej ochrony musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona.
O istnieniu badz braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne a ustalenia w tym zakresie podejmowane
s3 na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz rozrézniana jest
legitymacja procesowa czynna i bierna. Pierwsza dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu, druga dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.
Sad I instancji zwrocil uwage, iz doktryna prawa czyni ponadto rozréznienie na legitymacje materialng i formalna.
Legitymacja w ujeciu materialnym oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu
prawnego mogacego podlega¢ ochronie na drodze sadowej. Natomiast legitymacja formalna oznacza uprawnienie
do wytoczenia powoddztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych lub cudzych.
NajczeSciej legitymacja materialna i procesowa pokrywajg sie, istnieja jednak sytuacje, w ktoérych legitymacja
procesowa nie przystuguje podmiotowi posiadajacemu legitymacje materialna. Sad Rejonowy podkreslil, ze badanie
legitymacji procesowej stron procesu, ktora stanowi przestanke materialnoprawna jest obowigzkiem Sadu, ktéry do
kwestii tej odnosi sie z urzedu, przed merytoryczng oceng sprawy. Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej jak
i biernej skutkuje wydaniem wyroku oddalajacego powddztwo. Stwierdzajac, ze legitymacja procesowa w badanym
przypadku nie wystepuje, Sad nie moze wyda¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Okoliczno$ci, na jakich opiera sie
legitymacja procesowa stron winny by¢ w danej sprawie udowodnione, tak by Sad mogt dokonaé na tej podstawie
ustalen faktycznych.

Sad I instancji stwierdzil brak legitymacji biernej pozwanych - Syndyka Masy Upadloéci G. Investor sp. z 0.0. w G. oraz
Banku Spoéldzielczego w S.. Powddka nabyta nieruchomosé od Z. K., na podstawie umowy z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Ponadto powddke laczy stosunek obligacyjny - stosunek najmu z (...).

Sad Rejonowy nie stwierdzil istnienia relacji prawnej uzasadniajacej wytoczenie powddztwa przeciwko pozwanym.
Powodka w zaden sposob nie uzasadnila, zdaniem Sadu, faktu pozwania Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w
G. oraz Banku Spéldzielczego w S.. Strona powodowa nie odniosla sie rowniez do zarzutéw podniesionych w tym
zakresie przez pozwanych. Sad I instancji podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanych, wskazujacych na brak
stosunku prawnego laczacego strony niniejszego postepowania (zaréwno obligacyjnego, jak i rzeczowego). Powyzsze
za$ skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze warunkiem skuteczno$ci zadania opartego na art. 189 k.p.c. jest istnienie interesu
prawnego. Ewentualne skierowanie przez powddke powddztwa o ustalenie przeciwko podmiotowi, lub podmiotom
pozostajacym z nia w stosunku prawnym, wymaga uprzedniego rozwazenia istnienia interesu prawnego po stronie
powddki.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w pkt I oddalil powddztwo, natomiast w pkt II orzekl o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku strona powodowa wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie przepiso6w postepowania k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie przez Sad,
iz powodka nie wykazala interesu prawnego wniesionego powoddztwa czym naruszyla art. 189 k.p.c., a ponadto ze
wystapil w sprawie brak biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanych. Pow6dka wniosta o uchylenie wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim celem ponownego jej rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Powodka wskazala, iz po nabycia przez nig wlasnoéci nieruchomosci nie mogla pobiera¢ czynszu najmu, ktory byt
niewatpliwie jej nalezny. Skoro pozwani i ich zadania wyplaty §rodkow-czynszéw najmu, byly podstawa ustanowienia
depozytu sadowego, to z cala pewno$écia sa oni podmiotami stwarzajacymi realne zagrozenie dla interesu powo6dki w
postaci wyplaty Srodkow za nalezne jej czynsze, a tym samym oczywisty jest jej interes w ustaleniu przystlugujacego jej
prawa. Powodka wskazala, iz jej interes prawny polega na ustaleniu przez sad ktory z podmiotéw roszczacych sobie
prawa do $wiadczen ztozonych do depozytu moze sie faktycznie zwrdcié na dalszym etapie o ich wyplate. Bez takiego
orzeczenia powodka nie ma mozliwo$ci zlozenia skutecznego wniosku o wyplate Srodkéw.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Bank Spéldzielczy w S. wniost o jej oddalenie, a takze o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego od powodki. Pozwany wskazal, iz z pow6dka nie laczyl go zaden stosunek prawny, a ponadto
powddka nie wskazala o wyplate czynszu najmu za jaki okres chodzi oraz tego, ze pozwany Bank roécit prawa do
czynszu najmu i za jakie okresy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w G.
wnibst o jej oddalenie, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania od powddki. Pozwany wskazal, iz jego i powodke
nie laczy zaden stosunek prawny. Pozwany nie bedac zatem podmiotem stosunku prawnego stanowiacego podstawe
sformulowanego zadania, nie jest legitymowany biernie w sprawie opartej na art. 189 k.p.c. Strona pozwana wskazata
rowniez, iz powodka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdyz przystuguje jej dalej idacy
Srodek ochrony prawnej w postaci powodztwa o zaplate czynszu najmu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki zashugiwala na uwzglednienie z uwagi na to, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 §4 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza m.in. niewyjasnienie i pozostawienie poza
oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego, bedacych podstawa
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998r, III CKN 411/97). Ponadto podkreéla sie , ze
Sad pierwszej instancji jest zobowigzany do wyjasnienia motywdéw podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjaénienia podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do
ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r sygn. akt V CSK 115/07).

Przedmiotem rozstrzyganej sprawy bylo powodztwo o ustalenie. Bezspornym jest, ze jego podstawe prawng stanowi
art. 189 k.p.c.

Powbdztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelmione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej
z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadnoSci powodztwa. W doktrynie pierwsza z wymienionych przestanek



merytorycznych okreslana jest jako przestanka skutecznosci, druga za$ — jako przestanka zasadno$ci powddztwa (zob.
wyr. SN z 27.6.2001 r., I CKN 898/00, L. oraz uchw. SN z 19.11.1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 35).

Sad Rejonowy, w uzasadnieniu wyroku, poprzestal na analizie kwestii legitymacji uznajac, ze strona pozwana jej nie
posiada. Wskazal takze, ze skierowanie powddztwa wymaga uprzedniego rozwazenia istnienia interesu prawnego po
stronie powodki, ale juz nie wyprowadzil wniosku, czy w jego ocenie taki interes zaistnial.

Warunkiem posiadania legitymacji czynnej i biernej w procesie o ustalenie nie jest pozostawanie przez strony
podmiotami prawa lub stosunku prawnego, o ustalenie istnienia lub nieistnienia ktérego pow6d wnosi (por. wyr. SN
z 3.2.1970 1., Il CR 517/69, OSN 1971, Nr 2, poz. 26). Legitymacje bierna moga posiada¢ takze osoby, w stosunku do
ktorych istnieje interes prawny powoda w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego (por. uchw. SN z 25.1.1995 ., IIT
CZP 176/94, OSNC 1995, Nr 5, poz. 74 z glosa E. Budnej, OSP 1996, Nr 2, poz. 27 oraz glosa A. Szpunara, OSP 1995,
Nr 12, poz. 247). R6znica miedzy powddztwem o zasadzenie a powbddztwem o ustalenie wyraza sie m.in. w tym, ze
legitymacja stron procesu opartego na art. 189 k.p.c. nie musi wynika¢ z istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego
lub prawa, majacego by¢ przedmiotem ustalenia. Przepis powyzszy nie tylko nie wprowadza wymogu, aby stosunek
prawny lub prawo, ktérego proces dotyczy, istnial miedzy powodem a pozwanym, ale takze aby jeden z nich w ogole
byl strona danego stosunku prawnego. Wystarczajacy jest stosunek oparty na interesie prawnym powoda w uzyskaniu
wyroku ustalajacego skutecznego wzgledem pozwanego. Innymi stowy, skoro strony procesu o ustalenie nie musza by¢
jednoczeénie stronami spornego stosunku prawnego, to o ich legitymacji moze zadecydowac interes prawny oceniany
z punktu widzenia powoda (por. Wyrok SN z 2013.03.21 sygn IT CSK 406/12 opubl. LEX nr 1341660).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w przypadku powodztwa o ustalenie kwestia legitymacji lgczy sie z istnieniem
interesu prawnego.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC traktowane jest w piSmiennictwie jako szczegdlny rodzaj
klauzuli generalnej bedacej elementem konstrukeji powodztwa wniesionego na podstawie tego przepisu. Pojecie
to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéow w celu zapewnienia
ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym, jezeli
w konkretnym przypadku taka forma dzialalnoSci jurysdykcyjnej, polegajaca na czystej deklaracji sytuacji prawnej
bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzacym strony, jest wymagana rzeczywista potrzeba jej udzielenia (zob.
uzasad. uchw. SN z 17.12.1993 r., III CZP 171/93, OSNC 1994, Nr 7-8, poz. 149; zob. takze wyr. SN z 1.4.2004 1.,
II CK 125/03, OSP 2005, Nr 2, poz. 23). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w doktrynie, przyjmuje sie, ze
interes prawny, o ktorym mowa w art. 189 KPC, jest kategorig materialnoprawna, w zwiazku z czym sad ma obowiazek
badania z urzedu, czy pow6d ma taki interes w wystapieniu z pow6dztwem ustalajacym (z uzasad. wyr. SN: z 6.2.2015
r., II CSK 325/14, L.; z 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, L.).

Wyrok wydany na podstawie art. 189 KPC powinien usuwa¢ niepewno$¢ stanu prawnego zachodzgcg w stosunkach
pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny
oznacza wiec istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoSci i pewno$ci prawnej w sferze jego sytuacji
prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz
przez pozwanego (por. wyr. SN z 1.4.2004 r., II CSK 125/03). Nalezy tez odnotowaé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyr.: z 2.2.2006 r., II CK 395/05, L. oraz z 18.6.2009 r., II CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, Nr
B, poz. 47) przyjeto, ze interes prawny nalezy rozumieé¢ szeroko, z uwzglednieniem takze ogoélnej sytuacji prawnej
powoda ocenianej w plaszczyznie zaréwno obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkoéw prawnych z jego udzialem (z uzasad. wyr. SN z 22.10.2014 r., II CSK 687/13, L.).

Powyzsze ogolne uwagi odnie$¢ nalezy do niniejszego procesu. Powddka w pozwie domagatla sie ustalenia wstapienia
w stosunek najmu z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dniem 21 kwietnia 20151, a w konsekwencji
ustalenia ze przystuguje jej prawo do wierzytelnosci z tytutu przedmiotowej umowy w kwocie 23 910,15z} zlozonej do
depozytu ustanowionego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. W sprawie o sygn. akt I Ns 1778/14.



Mimo dopuszczenia dowodu z akt I Ns 1778/14 Sad Rejonowy nie uwzglednil ani w ustaleniach faktycznych ani w
rozwazaniach kluczowej kwestii, ktorej dotyczy zadanie pozwu tj. postanowienia zezwalajacego Agencji na zlozenie
$wiadczenia do depozytu oraz warunkoéw zgodnie z ktérymi §wiadczenie to moze by¢ wydane.

Zlozenie do depozytu nastapilo na podstawie art. 467 pkt.3 k.c., czyli w zwigzku ze sporem miedzy wierzycielami.
Zgodnie z art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia.

Za ugruntowane uznac nalezy stanowisko, ze jezeli dluznik zlozyt przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego (art.
470 k.c.), to nie moze by¢ uwzglednione powodztwo o zasadzenie od tego dluznika kwoty odpowiadajacej sumie
pienieznej zlozonej do depozytu. Wyrazone zostalo ono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005t sygn.
akt I CK 735/04 opubl. Pr.Bankowe 2006/7-8/6 i program Lex), ktory nawiazuje w swej tre$ci do uzasadnienia
uchwaly 7 sedziow — zasady prawnej z dnia 19 maja 1951 r sygn.. akt C 27/51 opubl. OSN 1951/3/62). Zgodnie z
tym stanowiskiem, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, wierzyciel musi wylegitymowac¢ sie tytulem przed sadem,
ktory decyduje o wydaniu depozytu, tj. musi wykazaé swoje prawo do otrzymania depozytu, ale wykazaé to prawo
moze tylko wyrokiem prawomocnym sadu zapadlym w postepowaniu spornym rozstrzygajacym spor tego wierzyciela
z pozostalymi osobami zglaszajacymi pretensje do depozytu i przyznajacym temu wierzycielowi prawo do otrzymania
depozytu, badz ugoda zawarta pomiedzy tymi osobami. Sad rozstrzygajacy o wydaniu depozytu nie moze rozstrzygac
tego sporu w postepowaniu niespornym o wydanie z depozytu. Rzecza wierzyciela, ktory chce otrzymaé przedmiot
$wiadczenia, jest wystapi¢ do wlasciwego sadu o rozstrzygniecie sporu z pozostalymi pretendentami i o przyznanie
prawa otrzymania depozytu.

Przy przyjeciu wyzej przedstawionego stanowiska powddka, aby podjac §wiadczenie z depozytu, powinna rozstrzygnac
spor z pozostalymi podmiotami, zglaszajacymi wcze$niej swoje roszczenia do naleznosci z tytulu czynszu, zwlaszcza
ze sama kwota czynszu oraz jego wymagalno$¢ nie jest sporna.

Forma rozstrzygniecia takiego sporu jest niniejsze powddztwo o ustalenie. Nie ma racji Sad Rejonowy odmawiajac
powodce prawa do jego wytoczenia, a przynajmniej nie w oparciu o przedstawiona dotychczas argumentacje.

Sad I instancji nie analizowal kwestii zasadno$ci powddztwa w przedstawionym na wstepie rozwazan znaczeniu.

W zaistnialej sytuacji na podstawie art. 386 §4 k.p.c. wyrok podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceni¢ nalezy material dowodowy i rozwazy¢ skuteczno$¢ wstapienia powddki w
stosunek najmu, przysthugiwanie jej wierzytelnosci z tytulu najmu, a w konsekwencji rozstrzygnaé o prawie do czynszu,
ktory zlozono do depozytu. Nalezy dokonaé takze oceny ewentualnego wplywu na niniejszy proces postepowania
IC 669/16, do ktorego Sad Rejonowy, mimo wymienienia go w stanie faktycznym oraz przy wniosku Syndyka o
zawieszenie postepowania, w ogole sie nie odniost.

Kwestie rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej pozostawiono sadowi pierwszej instancji zgodnie z art. 108
§2 k.p.c.
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