Sygnatura akt VIII Ga 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Joanna Stelmasik (spr.)

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 lipca 2017 roku,
sygnatura akt X GC 611/16

oddala apelacje.
SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 44/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2015 r pow6d M. K. wni6st do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko J.
P. o zaplate kwoty 71.700,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze z pozwang zawarl umowe, na podstawie ktorej mial dostarczyé
roéliny do wykonania nasadzen, poniewaz pozwana zawarta z (...) S.A. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
trawnikow oraz nasadzen roslin w ramach budowy cmentarza przy ul. (...) w S.. Powdd zobowigzanie swoje wykonatl
w calosci. Po wykonaniu podstawowej dostawy roslin pozwana zlecita powodowi rowniez dostarczenie dodatkowych
ich ilosSci, a takze ziemi urodzajnej i materialu do wykonania drenazu nasadzen. Laczna warto$¢ tego zamowienia
zrealizowanego na rzecz pozwanej to 71.700 zl. Pozwana nie uiScila tej kwoty. Termin poczatkowy naliczania odsetek
wynika z daty wymagalno$ci roszczenia (terminu platnosci wskazanego w fakturze VAT) — 23 grudnia 2011 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 24 lutego 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania. Pozwana zakwestionowala, ze zawierala z powodem jakakolwiek umowe na



dostawe roflin, ziemi urodzajnej i keramzytu. Wskazala, ze na budowie powod byl pracownikiem pozwanej i nie byt
upowazniony do skladania zamowienn w imieniu pozwanej. Dostawe roélin na budowe cmentarza komunalnego przy
ul. (...) powod zrealizowal w marcu 2011 r. i z tego tytulu wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 475.000 zl, ktéra
pozwana zaakceptowala. W grudniu 2011 r. pow6d mial dokonaé zakupu roélin we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek, z uwagi na niewlasciwe wykonanie zobowigzania z marca 2011 r. — cze$¢ roélin uschta. W ocenie pozwanej,
powdd nie wykazal, ze dokonywal zakupow wskazanych roélin i innych materialéw na zlecenie pozwanej. Powod
wywodzi swoje roszczenia z rzekomej umowy sprzedazy, jednakze nie wykazal zeby wydal pozwanej rzeczy objete
pozwem, jak rowniez aby pozwana je odebrala. W ocenie pozwanej faktura VAT nr (...) jest niezasadna i zostala
powodowi zwrbcona. Pozwana nigdy nie zaakceptowala tej faktury, a pieczec jej firmy na fakturze przystawil powod,
ktory nie rozliczyt sie z pieczatki z pozwana. Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazala, ze w sprawie VIII GC 499/15
powdd zlozyt odwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci dochodzonej niniejszym pozwem, zatem jego dzialanie zmierza
do uzyskania dwukrotnego zaspokojenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze byl nie tylko zatrudniony u pozwanej, lecz takze wspolpracowat z
nig jako przedsiebiorca. Pierwsza dostawa zrealizowana przez powoda miala miejsce w marcu 2011 r. Pozwana
rowniez i tej faktury nie zaplacila w caloéci, zatem powdd skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego i
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Szczecinie uzyskal wyrok zasadzajacy, jednak prowadzona egzekucja
przeciwko pozwanej nie przynosila rezultatow. Realizacja drugiej umowy miala miejsce w grudniu 2011 r., a
dodatkowe prace byly wynikiem szk6d w nasadzeniach i trawnikach, wyrzadzonych przez innych wykonawcéw oraz
stwierdzeniem konieczno$ci wykonania odwodnienia, na ktore to okolicznosci wskazywala sama pozwana. Rzeczy
objete umowa stron zostaly dostarczone i wykorzystane na budowie cmentarza w S. w ramach kontraktu pozwanej
z (...) S.A. Odnoszac sie do zarzutu potracenia dokonanego przez powoda w postepowaniu VIII GC 499/15 powod
wskazal, ze wbrew sugestii pozwanej ewentualne orzeczenie zasadzajace roszczenie na rzecz powoda nie skutkuje
jeszcze jego zaspokojeniem, ktore nastepuje dopiero po uiszczeniu nalezno$ci. W konsekwencji, w przypadku uznania
przez Sad w innym postepowaniu zasadno$ci podniesionego tam zarzutu potracenia powdd nie méglby dochodzié
zaspokojenia zasadzonej w niniejszej sprawie nalezno$ci w drodze egzekucji.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy uwzglednit
powodztwo w caloSci, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 71.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami
(liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za op6znienie) naliczanymi od dnia 24 grudnia 2011 r.,
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7202 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok Sqdu Rejonowego zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 27 stycznia 2011 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. (zamawiajacym), a J. P. (wykonawca) doszlo do
zawarcia umowy nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie robdt budowlanych obejmujacych wykonanie zadania
»,Budowa cmentarza komunalnego przy ul. (...) w S.”. Jednakze oprécz zatrudnienia w firmie (...), M. K. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Manufaktura (...) dostarczal na budowe cmentarza m.in. rosliny. Odbywalo sie
to na podstawie ustnej umowy, ktéra w imieniu J. P. zawarl z M. K. B. P.. Pierwsze ze zlecen dostawy roélin M. K.
zrealizowal wiosng 2011 r. Z tego tytulu wystawil J. P. fakture VAT na kwote 475.200 z}, z czego J. P. zaplacila kwote
385.000 zl, pozostalg czeéc tej kwoty w wysokoéci 90.200 zl zasadzil od J. P. na rzecz M. K. Sad Okregowy w Szczecinie
prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie VIII GC 399/12.

Jak wynika z dalszych ustaleti Sadu Rejonowego, po zasadzeniu ro$lin wiosng 2011 r. inwestor ( (...) S.A.) zarzucil
wykonawcy (J. P.) brak wykonania drenazu przewidzianego w dokumentacji projektowej. W dniu 29 wrze$nia 2011
r. M. K. dokonal zamoéwienia i zakupu keramzytu (materialu do drenazu) na kwote 4.682,98 zt. W fakturze VAT jako
miejsce dostawy wskazano Budowe Cmentarza Komunalnego przy ul. (...). Transportem keramzytu zajmowat sie 1.
D., ktéry przywi6zl go na budowe cmentarza i tam tez roztadowal. Powdd dostarczyl takze na teren Cmentarza ziemie
urodzajng — humus. W dniu 3 grudnia 2011 r. M. K. nabyt od S. ro$lin ozdobnych w S. 230 sztuk Zywotnika B. za kwote
12.650 zl. W dniu 7 grudnia naby}l od tego samego podmiotu ro$liny, w tym drzewa li§ciaste na laczna kwote 16.085,40
zk. Zakup roélin byl niezbedny, albowiem podwykonawca odpowiedzialny za wykonanie chodnikéw uszkodzil czesé



zasadzonych juz roélin ciezkim sprzetem, nadto nie oszacowano w sposob precyzyjny iloSci roslin i czesci z nich
zabraklo. W grudniu 2011 r. roéliny m.in. tuje — zywotniki oraz inne drzewa, réwniez liSciaste pochodzace m.in. ze S.
na budowie cmentarza sadzil m.in. R. D. (1). Przy sadzeniu ro$lin pracowala roéwniez B. D.. RoSliny po przewiezieniu
ich ze szkolki roslin byly $wieze, nie przejawialy oznak uschniecia ani innych uszkodzen. W dniu 23 grudnia 2011 r. M.
K. za sprzedaz ziemi urodzajnej, roélin oraz keramzytu wystawil J. P. fakture VAT na kwote 71.700 zl, z czego 27.000
z} za sprzedaz ziemi urodzajnej humusu, 32400 zl za sprzedaz roélin, 12300 zl za sprzedaz keramzytu, z terminem
platnoéci do dnia 23 grudnia 2011 r. Dostawa humusu byla konieczna, poniewaz jedynie cze$ciowo znajdowal sie
on na budowie pozostawiony tam przez poprzedniego wykonawce. Zlecenie dowozu ro$lin, ziemi i keramzytu bylo
uzgodnione przez M. K. z B. P..

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. J. P. wycofala M. K. wszelkie pelnomocnictwa
do reprezentowania jej firmy i wezwala do przekazania jej calej dokumentacji, korespondencji z firma (...) S.A.
oraz zwrot pieczatki firmowej. Ponadto, pismem sporzadzonym w dniu 7 grudnia 2011 r. adresowanym do (...) S.A.
J. P. wskazala, ze prace objete zakresem umowy ze sp6lka zostaly zakonczone 30 listopada 2011 r. Do 7 grudnia
2011 r. trwaly jedynie prace wykraczajace poza zakres umowy, a polegajace na naprawie szkdd w nasadzeniach,
trawnikach i zgrubnie wyréwnanym terenie. Szkody te zostaly wyrzadzone przez firmy wykonujace m.in. $ciezki
wewnatrz sektoréow, dowozace kruszywa i ziemie do sektoréw oraz inne prace na rzecz (...) S.A. Pismem tym zgloszono
prace do odbioru.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w dniu 28 grudnia 2011 r. J. P. zglosila zakonczenie prac na budowie cmentarza przy ul.
(...) z dniem 27 grudnia 2011 r. wraz z uzupelionymi brakami wskazanymi w zalaczniku z protokotu odbioru z dnia
20 grudnia 2011 1. oraz z dnia 23 grudnia 2011 r. Prace w imieniu zamawiajacego odebrat Kierownik budowy — P. S..

Whioskiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. M. K. zawezwal J. P. do proby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 71.700
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2011 r. Zawezwana nie stawila sie na posiedzenie, do zawarcia
ugody nie doszlo.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, w dniu 28 lipca 2015 1. J. P. zlozyla w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew
przeciwko M. K. o zaplate kwoty 128.625 zl z tytulu wykonywanych przez nig na rzecz pozwanego w tej sprawie placéw
zabaw dla dzieci. Wskazala, ze wystawila fakture (...) spolce cywilnej A..pl, ktorej wspolnikiem jest pozwany. Sad
Okregowy w Szczecinie wydal w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty M. K. wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci jako niezasadnego, nadto dokonal os§wiadczenia o potraceniu
swoich wymagalnych wierzytelnoSci na kwote 285.561,50 zt z wierzytelnoScig J. P.. W dniu 4 lipca 2017 r. wydany
zostal wyrok oddalajacy powodztwo w caloéci.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Podstawa zadania powoda byly przepisy dotyczace sprzedazy, w szczegdlnoéci art. 535 k.c. W pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokonujac ustalenia stanu faktycznego sprawy opieral sie na dowodach z dokumentow
przedlozonych przez obie strony, niekwestionowanych przez strony oraz na zeznaniach §wiadkéw R. D. (1), I. P., B.
K., P.S.,R. D. (2), B. D,, I. D. oraz przestuchaniu powoda M. K.. Pozwana spo$r6d dokumentéw przedlozonych przez
powoda kwestionowala jedynie autentycznos$¢ jej pieczeci przystawionej na fakturze VAT (...), wskazujac iz powod
sam postawil jej piecze¢ na tej fakturze. Poniewaz jednak przy pieczeci brakowalo podpisu odbiorcy faktury Sad nie
uznal, ze przedmiotowa faktura zostala przez pozwang zaakceptowana.

Sad Rejonowy jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom B. P., a mianowicie w takim zakresie w jakim §wiadek zeznal,
ze pomiedzy pozwana, a powodem byla zawarta ustna umowa na dostawe roélin na budowe. Swiadek ten jest synem
pozwanej, dlatego Sad Rejonowy ocenial jego zeznania ze szczegblng ostroznoécia. Sad nie dal im wiary w takim
zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, Ze rosliny u powoda zamawiano tylko raz, fakturowane na wiosne 2011 r.,
natomiast na jesien 2011 r. byly dostarczane roéliny z pierwszego zamoéwienia, albowiem pierwotnie nie wszystkie
zostaly dostarczone. Mialo sta¢ to w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw w postaci rachunkéw, ktoére na zakup
ro§lin jesienia 2011 r. wystawila powodowi szkélka roslin. Z zeznan $§wiadkow, pracownikow szkotki roélin w S.



wynikalo, ze powdd dokonal zakupu roélin jesienig 2011 r., natomiast z zeznah §wiadka R. D. (1) i I. D., ze roéliny
te zostaly na teren cmentarza jesienia 2011 r. przetransportowane i na cmentarzu m.in. przez R. D. (1) posadzone.
Ponadto $wiadek B. P. poczatkowo twierdzil, ze nie ma wiedzy o zamdwieniu na keramzyt, nastepnie podal jednak,
ze zaszla potrzeba dokonania drenazu, a material do jego wykonania mial by¢ dostarczony przez powoda. Wskazal on
jednoczeénie, ze powoda z firma (...) S.A. nie laczyla Zadna umowa. Powoda laczylta natomiast umowa — jak wskazat
$wiadek — z pozwang. Prowadzilo to do konkluzji, Ze do obowigzkéw powoda (zleconych przez pozwang) nalezalo
dostarczenie keramzytu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze przenidsl na pozwanag
wlasno$¢ sprzedawanych rzeczy. Bezspornym w sprawie pozostawal fakt, iz pozwang wigzala umowaz (...) S.A., ktorej
przedmiotem byta budowa cmentarza komunalnego w S. przy ul. (...). Zatem zakup roélin, ziemi i innych elementéw
shuzacych do wykonania tego zadania przez pozwana wigzal sie z nastepczym posadzeniem owych ro$lin i dokonaniem
na terenie budowy cmentarza innych czynnosci do tego niezbednych. Na okoliczno$¢ zakupu przez powoda rzeczy, za
ktore zaplata jest objeta zadaniem pozwu, powod przedlozyt dowody z dokumentéw w postaci rachunkéw i faktur oraz
wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, ktérzy dokonywali na jego rzecz sprzedazy roélin — I. P. i B.
K.. Swiadkowie ci zeznali, iz kupione u nich roéliny mialy zosta¢ posadzone na cmentarzu. Na okolicznoéé natomiast
odbioru roélin, ktére przyjechaly ze S. roélin w S. zeznawali §wiadkowie R. D. (1) i B. D., ktéra zeznala, ze chodzilo
zar6wno o tuje, jak i o drzewa lisciaste, co pokrywa sie z dowodami z dokumentéw w postaci rachunkéw, z ktérych
wynika zakup nie tylko tui, lecz réwniez drzew liSciastych. Drzewa te zostaly posadzone na budowanym cmentarzu.

W zakresie zakupionego przez powoda keramzytu, $wiadkowie bedacy pracownikami spélki(...) S.A. —P.S.iR. D. (2)
— zeznawali na temat pierwotnego braku wykonania przez firme pozwanej drenazu ro$lin, co bylo wymagane przez
projekt, a nie zostalo wykonane na wiosne 2011 r. Zakup keramzytu na jesien 2011 r. pow6d wykazat za posrednictwem
dowodu z dokumentu w postaci zamdwienia i faktury. Swiadek natomiast transportujacy keramzyt na cmentarz — I. D.
— zeznal o jego zaladowaniu, przetransportowaniu i wytadowaniu na budowie cmentarza. O potrzebie za$ dokupienia
humusu zeznawal $wiadek R. D. (2), albowiem tego pozostawionego na budowie cmentarza przez poprzedniego
wykonawce — o czym zeznawali §wiadkowie P. S. i B. P. — bylo zbyt malo.

Powo6d M. K. wskazal, ze umowe ustng na dostarczenie przedmiotéw, za ktérych zaplaty domaga sie w niniejszym
postepowaniu, zawart z synem pozwanej B. P., dzialajagcym wimieniu J. P.. Sad Rejonowy uznal r6wniez, na podstawie
dowodu z dokumentu w postaci pisma pozwanej z dnia 7 grudnia 2011 r., ze szkody wyrzadzone w nasadzeniach z
wiosny 2011 r. nie nastapily z winy powoda, jak sugerowala pozwana, lecz z winy podwykonawcow zajmujacych sie
wykonaniem chodnikéw i §ciezek, co stanowilo twierdzenie samej pozwane;j.

Sad Rejonowy nie przychylil sie takze do zarzutu zmierzania do uzyskania podwojnego zaspokojenia, poniewaz zarzut
potracenia jest Srodkiem obrony pozwanego, a nie sposobem dochodzenia roszczenia, zatem pozwana nie stala sie
podwojnie zobowigzana, gdyz w zaleznoSci od tego, ktora ze spraw zakonczylaby sie wezesniej, pozwana mogla badz
to powola¢ sie na zakonczenie sprawy przed jednym z Sadéw, badz tez wnie$¢ powddztwo opozycyjne.

Wobec powyzszych ustalen Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w caloSci i zasadzil odsetki za opdznienie na
podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.).

Od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 lipca 2017 r. pozwana J. P. zlozyla apelacje, w ktérej zaskarzyla wyrok w calosci
i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem I
instancji, zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, oraz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



- naruszenie przepiséw postepowania (w szczegoblnosci art. 233 § 1k.p.c.), ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego i bezkrytyczne danie wiary wyja$nieniom pozwanego, sprzecznym z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym z dokumentéw i zasadami do§wiadczenia zyciowego,

- naruszenie przepiséw postepowania (w szczegoblnosci art. 233 § 1k.p.c.), ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie i uznanie, iz powod nabyt i
dostarczyl pozwanej ziemie urodzajng - humus, pomimo, iz powod nie wykazal tego zadnymi dowodami,

- naruszenie przepisow postepowania (w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.), ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez nie rozpoznanie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy,

- naruszenie przepiséw postepowania (w szczegoblnosci art. 233 § 1k.p.c.), ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego i jedynie czeSciowe danie wiary zeznaniom $wiadka B. P. jedynie z uwagi na fakt, iz
jest on synem pozwanej, przy jednoczesnym bezkrytycznym daniu wiary wszelkim wyjasnieniom powoda, w tym ze
strony umoéwily sie, ze zysk powoda wyniesie 115% warto$ci zamdwienia,

- naruszenie przepiséw postepowania (w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c.), ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego i uznanie, iz pomiedzy stronami zostaly zawarte dwie umowy na dostawe roslin
jedynie na podstawie faktu, iz pow6d dokonywal zakupéw roslin na jesieni 2011 r.,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowania i przerzucenie na pozwang ciezaru
dowodu, pomimo, iz pozwana stanowczo przeczyla przyjeciu i zaksiegowaniu faktury powoda.

W uzasadnieniu podniesionych w apelacji zarzutéw pozwana wskazala, ze powod nie przedstawit dowoddéw zakupu
humusu. Ponadto koszt zakupu roélin i keramzytu wynosit 33.418,38 zl, a faktura zostala wystawiona na 71.700 zl,
zatem zysk powoda ze spornej transakcji mial wynosié 115% jej wartoéci, co byloby skrajnie nieracjonalne. Ponadto
pozwana twierdzi, ze wiekszo$¢ $wiadkow stwierdzala, ze powdd zakupil gléwnie tuje, tymczasem z faktury wynika,
ze zakupione zostalo 230 sztuk tui oraz 167 sztuk duzych drzew liéciastych. Maja to by¢ ilo$ci porownywalne, zatem
Swiadkowie powinni pamietac rowniez zakup drzew li$ciastych, gdyby takowy mial miejsce.

Ponadto z zebranego materialtu dowodowego mialo nie wynikaé, jakoby powdd dostarczyl na teren budowy ziemie
urodzajng humus czy drzewa liSciaste wykazane w fakturach, a twierdzenia powoda dotyczace keramzytu mialy by¢
calkowicie niewiarygodne. Wskazana dostawa roslin pod koniec roku miala byé¢ zwigzana z cze$ciowym brakiem
realizacji zamo6wienia z marca 2011 r. Zdaniem pozwanej nasadzenia dokonane przez powoda na jesieni 2011 r.
wynikaja z niewlasciwego wykonania umowy z marca 2011 r., a powod, jako dluznik, zobowigzany byl do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Powod nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad Odwolawczy rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej w granicach zakre$lonych wniesiong apelacja, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal —
wbrew twierdzeniom apelujacego — wszechstronnej analizie i ocenie, stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy, na podstawie ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne. Zaréwno



ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich
ponownego przytaczania.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwraca uwage, ze przedstawione przez pozwana zarzuty dotyczyly glownie
naruszenia przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a takze przez nie
rozpoznanie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze fakt
odmiennej oceny materialu dowodowego przez pozwana nie oznacza automatycznie, ze ocena dokonana przez Sad
Rejonowy byta nieprawidlowa, czy tez dokonana dowolnie, z naruszeniem przepiséw postepowania. Aby taki zarzut sie
ostal musi dojé¢ do sytuacji, w ktorej Sad w dokonanej ocenie dowod6éw naruszyl reguly logicznego myslenia, uchybit
zasadom wynikajacym z do$wiadczenia zyciowego czy tez naruszyl zasady wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Do takich naruszen w zaskarzonym orzeczeniu nie doszlo, poniewaz
wszystkie wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy sa ze soba spo6jne, nie zawieraja sprzeczno$ci. W ustaleniach
poczynionych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oczywistym jest, ze zeznania Swiadkow, na
ktoérych oparl sie Sad orzekajacy dopelniaja sie wzajemnie, tak jak dopekliajg fakty wynikajace z dokumentow,
potwierdzaja wskazane w nich okolicznoSci, a takze pozwalaja wyprowadzi¢ na ich podstawie logiczne, poprawne z
punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. wnioski. Pozwana w apelacji wielokrotnie zarzuca Sadowi I instancji dzialania
nielogiczne i wyciaganie ,,absurdalnych” wnioskéw, jednak nie wskazala z czego dokladnie rzeczona absurdalno$é
owych wnioskoéw mialaby wynikac.

Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanej, Sad Rejonowy oparl sie na wszystkich zgromadzonych dowodach. To
wlaénie szerokie, calo$ciowe spojrzenie na materialy przedlozone przez strony prowadzilo Sad I instancji do
uzyskania spo6jnej wizji dotyczacej stanu faktycznego. Stan faktyczny ustalony zostal przez Sad w oparciu o zeznania
roznych $wiadkow, w tym takze pracownikow generalnego wykonawcy ( (...) S.A.), ktorzy nie byli w zaden sposob
zainteresowani wynikiem sporu. Naturalnym jest takze, ze po uptywie kilku lat pracownicy réznych firm nie musza
pamieta¢ wszystkich szczegolow jednego z setek zrealizowanych od tego czasu zamoéwien. Dlatego tez istotne jest,
ze zeznania Swiadkow, ktore stanowily podstawe wycigganych przez Sad Rejonowy wnioskow, sa ze soba spdjne, nie
wykluczaja sie wzajemnie oraz dopelniajg fakty, ktore wynikajg ze ztozonych dokumentéw. Odmoéwiono cze$ciowej
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. P. nie gléwnie, ani nie tylko dlatego, Ze jest on synem pozwanej, ale wla$nie z
uwagi na fakt, ze jego zeznania jako jedyne odbiegaly od wersji dajacej sie ustali¢ na podstawie zeznan wszystkich
innych $wiadkow oraz przedlozonych przez strony dokumentéw. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Nadto obowiazkiem sadu jest konkretyzacja okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny mocy
tychze dowodow i oceny ich wiarygodnoSci oraz wskazania jednoznacznego kryterium i argumentacji pozwalajacej
na weryfikacja dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskredytowanie
(por. orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66, uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca
2002 1., IV CKN 1256/00). Zdaniem Sadu Okregowego reguly powyzsze zostaly przez Sad I instancji zrealizowane i
skutkowaly prawidlowym ustaleniem stanu faktycznego. Sad II instancji nie dopatrzyl sie takze dowolnoSci w ocenie
materiatu dowodowego. Nie sposob zatem uznadé, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare
wyjasnieniom powoda, sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym, bowiem wyjasnienia powoda w
pelni korespondowaly z innymi zebranymi dowodami.

W zakresie zarzucanej przez pozwang absurdalno$ci ustalen dotyczacych wysokiego, wynoszgcego 115% wartoSci
zamoéOwienia wynagrodzenia powoda wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia takie sa nowe i niepowolane przed Sadem
I instancji, a zatem winny podlegaé¢ pominieciu w trybie art. 381 k.p.c., zwlaszcza ze Sadowi Okregowemu nie
zostaly przedstawione zadne okolicznoSci §wiadczace o przeszkodach, w wyniku ktérych wskazanego zarzutu nie
mozna byloby podnie$¢ przed Sadem I instancji. Abstrahujac jednak od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze brak
jest podstaw, aby a priori wykluczy¢ jakakolwiek kwote wynagrodzenia jako ,absurdalng”, czy nieakceptowalna.
Wynagrodzenie jest sprawa indywidualng dwoch umawiajacych sie stron. W niniejszej sprawie sporne zaméwienie,
negowane przez pozwana, miato by¢ zrealizowane w pospiechu, co znacznie zwieksza trudnosé¢ takiej transakeji, co



jest jednym z mozliwych powodoéw, dla ktorych wynagrodzenie za takie zamo6wienie bedzie wyzsze, niz w zwyczajnych
okolicznos$ciach.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze uchybien w zakresie ustalenia, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
drugiej umowy, na jesieni 2011 r. Zdaniem pozwanej umowy takiej nie bylo, o czym ma S$wiadczy¢ miedzy
innymi brak dokumentéw umownych. Wskaza¢ nalezy jednak, ze nic nie wyklucza ustnego zawierania porozumien
miedzy przedsiebiorcami. Fakt, ze do zawarcia takiej ustnej umowy doszlo potwierdza okoliczno$¢, ze poprzednia,
niekwestionowana przeciez przez pozwang, umowa z marca 2011 r. rOwniez miala ustny charakter. Pozwana umowe
taka respektowala, uznala wystawiona na jej podstawie fakture, a nastepnie wykonala wynikajace z niej wlasne
zobowiazanie. Prowadzi to do przekonania, iz tak wlaénie wygladaly stosunki pomiedzy stronami — opieraly sie na
ustnych ustaleniach, bez potrzeby ich formalizacji. Faktu zawarcia umowy z konca 2011 r. dowodzi takze okoliczno$¢,
ze powod réwniez i w innym postepowaniu sgdowym, o sygnaturze VIII GC 399/12, wskazywal, iz miedzy nim a
pozwang doszlo do zawarcia nie jednej, a dwoch umoéw. Dzialania i wyjasnienia powoda w tym zakresie pozostaly
spojne i niezmienione na przestrzeni lat sporow w rbéznych instancjach i réznych sadach, co jest niebagatelng
wskazdwka w zakresie prawdziwosSci podnoszonych przez powoda okolicznoéci. O nieprawdziwoéci twierdzen powoda
ma zdaniem pozwanej takze §wiadczy¢ fakt, ze w wystawionej przez niego fakturze dotyczacej jesiennego zamowienia
znajdujg sie drzewa liSciaste, ktorych powdd mial nie dostarczy¢ i nie posadzié. Pozwana zdaje sie w tym miejscu
zapomina¢, ze okoliczno$cia wsp6lna dla zeznan powolanych w sprawie Swiadkow jest to, ze na cmentarzu przy ul. (...)
zasadzone sa liczne drzewa li$ciaste, zas Swiadek B. D. wprost méwi o obecnoSci drzew lisciastych w przedmiotowym
zamoOwieniu.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan, zupelnie na marginesie Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze strony sporu
sa przeciez przedsiebiorcami, co oznacza, iz naczelna zasada przySwiecajaca ich dzialalnoéci jest rentowno$c
przedsiewziecia, che¢ osiggniecia zysku. W tym konteks$cie kompletnie irracjonalne bytoby zachowanie powoda, ktory
zlozyl zamowienie na warte kilkadziesiat tysiecy zlotych rosliny, ziemie i material do drenazu, nie bedac do tego
zobowigzanym. Z pewno$cia powdd nie kupil w/w rzeczy w nadziei, ze pewnego dnia beda one przydatne. Dokonat ich
zakupu poniewaz wiedzial, ze s3 mu one niezbedne do realizacji zamodwienia, do ktérego wykonania sie zobowigzal,
co oznacza, ze doszlo do zawarcia umowe. Wobec za$ faktu, ze Swiadkowie I. D., R. D. (1) i B. D. zgodnie twierdza, ze
zamoOwienia byly transportowane i rozladowywane na terenie cmentarza, a powod pozostawal z powddka w statych
relacjach w zwigzku z budowa rzeczonego cmentarza, wniosek, ze to pozwana byla drugg strona umowy o wskazane
materialy, jest jedynym logicznym, zgodnym z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt zamodwienia i dostawy humusu oraz keramzytu réwniez nie budzi watpliwosci.
Chot¢ pozwana podnosi, ze materialéow tych bylo do$¢ do zakonczenia prac, to jednak Swiadek R. D. (2) jasno
stwierdza, ze humusu bedacego w dyspozycji pracownikéw bylo zbyt mato. Gleba miata by¢ wywozona ciezaréwkami,
poniewaz wymieszala sie z ziemia nieurodzajna, a zatem byla nieprzydatna. W efekcie czego zdatnego do uzytku
humusu pozostalo zbyt malo, co rodzilo koniecznosé zamoéwienia jego dodatkowych ilosci. Istotnym jest takze,
ze R. D. (2) jest pracownikiem generalnego wykonawcy, a zatem wiarygodnym, bezstronnym Zr6édlem informacji.
Swiadek I. D. potwierdzil natomiast, ze keramzyt zostal dostarczony na teren budowy cmentarza. Whrew zatem
twierdzeniom pozwanej Sad Rejonowy nie oparl sie na golostownych twierdzeniach powoda, ale na zebranym
materiale dowodowym. Sad Okregowy stoi takze na stanowisku, ze istotny dla ustalenia spornych okoliczno$ci
jest fakt, ze generalny wykonawca - (...) S.A. — zarzucil pozwanej brak wykonania drenazu oraz wskazal, ze cze$é¢
zasadzonych juz ro$lin zostala uszkodzona. Jako ze pozwana byla podwykonawca generalnego wykonawcy, a powod
nie byt zwigzany bezpos$rednim stosunkiem obligacyjnym z generalnym wykonawca, naturalne jest, ze pozwana
zwroécita sie do powoda (ktéry dostarczal rosliny na budowe Cmentarza wiosng 2011r) o domdwienie roélin i
materialu niezbednego do wykonania drenazu zgodnie z umowa. Na marginesie zauwazy¢ takze wypada, ze jest
to kolejna okoliczno$é dowodzaca takze samego faktu zawarcia umowy miedzy stronami. Ponadto, w tym zakresie
przytoczenia wymagaja rowniez wnioski zawarte w piSmie pozwanej z 7 grudnia 2011 r., w ktérym stwierdza ona, iz
uszkodzenia nasadzonych roélin nie nastapily z winy powoda, jak aktualnie podnosi, a byly wynikiem dzialan innych
podwykonawcéw, odpowiedzialnych za budowe $ciezek i chodnikow.



Sad Okregowy nie podziela takze pogladow pozwanej, jakoby Sad I instancji naruszyl przepisy art. 6 k.c. Jak zostalo
juz powiedziane przez Sady obu instancji, wszystkie wnioski zostaly przez Sad Rejonowy wyciagniete zgodnie z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i poprawnego rozumowania, a oparte byly na prawidlowo zgromadzonym,
obiektywnie ocenionym materiale dowodowym. Okolicznosci niekorzystne dla pozwanej wynikaja nie z obrazu
przepisoOw postepowania przez Sad I instancji, a zdokumentow i zeznan §wiadkéw. Nie jest zatem tak, ze Sad Rejonowy
przerzucil ciezar dowodu na pozwana, lecz to powod rzetelnie udowodnil swoje twierdzenia. Wobec przedstawienia
wiarygodnych, licznych, sp6jnych dowodow przez jedna ze stron, naturalne jest, ze Sad Rejonowy nie mogl zadowolié
sie samym zaprzeczeniem tychze okolicznoSci przez pozwana. W zaistnialej sytuacji, jezeli pozwana zamierzata
podwazy¢ ustalenia wynikajace z przedstawionych przez strone powodowa dowodéw oraz wykazaé, ze ustalenia
poczynione na ich podstawie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego sa bledne, powinna sama przedstawic¢ na
to dowody, ktérych zadaniem byloby badz to obalenie twierdzen powoda, badz chociazby poddanie ich w watpliwosé,
uwypuklenie ich niesp6jnoséci, czy sprzecznos$ci. Niczego takiego pozwana jednak nie dostarczyla, w zwigzku z czym o
naruszeniu art. 6 k.c. w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione, a zaskarzone
orzeczenie Sadu Rejonowego prawidlowe i nieobarczone zadnym z wymienionych przez pozwana bledéow. Sad
Okregowy oddalil wiec apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii.
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