Sygn. akt VIII Ga 21/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt XI GC 751/16) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie uchylilt w calosci wyrok zaoczny z dnia 5 pazdziernika 2016 r. wydany przez tenze Sqd
Rejonowy w sprawie o sygnaturze akt XI GC 751/16 (pkt I), umorzyl postepowanie ponad kwote
54,31 zl (pkt II), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt III), przyznal pelnomocnikowi z
urzedu adwokatowi M. K. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w kwocie 442,80 zl (pkt IV),
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu (pkt V), umorzyl postepowanie ponad kwote
127,85 zl (pkt VI), oddalil powédztwa w pozostalym zakresie (pkt VII), odstgpil od obcigzania
pozwanego kosztami procesu (pkt VIII), przyznal pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi M. K.
zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w kwocie 1.476 zI (pkt VIII), umorzyl postepowanie
ponad kwote 113,36 zl (pkt X), oddalil powoédztwa w pozostalym zakresie (pkt XI), odstapil od
obciqzania pozwanego kosztami procesu (pkt XII), przyznal petnomocnikowi z urzedu adwokatowi
M. K. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w kwocie 1.476 zl, w tym podatek VAT w kwocie 276 zL

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie oddalonej kwoty roszczenia w lacznej wysokosci 295.52 zi
oraz w zakresie punktow V, VIII i XII. Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz strona powodowa nie wykazala dowodéw na poparcie swoich
twierdzen i wnioskéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczeg6lnoéci uznanie, ze poprzez dowody
przedtozone do akt sprawy powddka nie udowodnila istnienia zobowigzania, podczas gdy prawidlowa analiza
dowodoéw winna doprowadzi¢ sad do konkluzji, iz roszczenie zostalo udowodnione,

« art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze
zaistnialy okolicznoéci szczegolne, uzasadniajace brak zasadzenia od strony przegrywajacej kosztéw zastepstwa
adwokackiego strony powodowej, mimo braku podstaw do nieuwzglednienia wniosku powddki o zwrot ww.
kosztow,

« art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka nie wykazala istnienia zobowiazania,
podczas gdy dolozyla ona wszelkich staran zalaczajac dokumenty wykazujace zasadno$é roszczenia.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz
powddki od pozwanego kwoty w wysokoS$ci 295,52 zl, na ktora skala sie kwota: 127,85 zl tytulem odsetek ustawowych
oraz ustawowych za opOznienie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych wyliczonych od faktury nr (...) wyliczonych od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. od
kwoty 2.306,54 zl, od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia 27 lipca 2016 r. od kwoty 1.606,54 zl, od dnia 28 lipca 2016
r. do dnia 29 sierpnia 2016 r. od kwoty 1.222,85 zl, za dzien 30 sierpnia 2016 r. od kwoty 22,85 z}; 113,36 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych od faktury VAT o numerze (...) wyliczonych od kwoty 2.306,54 zt od dnia 16.01.2016 r.
do dnia 27 maja 2016 r., od kwoty 1.306,54 zl od dnia 28 maja 2016 r. do dnia 30 sierpnia 2016 r., od kwoty 129,39
zl od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, 54,31 zt tytulem odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za
opOznienie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od faktury
VAT o numerze (...) od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 27 lipca 2016 r. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztéw postepowania sagdowego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za II instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, regulowanym przepisami art. 505"

- 505" k.p.c. Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2
k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze zaskarzajac wyrok w czeéci w istocie powddka nie przeczyla trafnosSci rozstrzygniecia
w zakresie umorzenia postepowania - na skutek ograniczenia poszczegélnych roszezen i rowniez Sad Okregowy nie
dopatrzy! sie zaistnienia jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych zakwestionowanie skuteczno$ci tej czynnosSci w
Swietle art. 203 k.p.c., a w konsekwencji poprawnosci orzeczenia znajdujacego podstawe w art. 355 § 1 k.p.c.

Przyjmujac za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna w trzech
sprawach polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, nie znajdujgc potrzeby powielania, Sad
Odwolawczy akceptuje takze wywody dotyczace podstawy prawnej zadania zaplaty pozostalych po cofnieciu pozwu
odsetek opartej na art. 481 par. 1 k.c. w zw. przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowy.

Odnoszac sie za§ do poszczegbdlnych zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoéci podkreSlenia wymaga, iz
materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu opisany regula art. 6 k.c. wskazuje kierunek aktywno$ci dowodowej
stron. W my$l powolanego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Stosownie do powolanej regulacji ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$
od innej osoby, obowiazany jest udowodnié¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienia zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace
na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Uwzgledniajac cel powyzszego unormowania podkresli¢ nalezy,
ze udowodnieniu podlegaja fakty prawotworcze, czyli wskazujace na istnienie prawa oraz fakty niweczace lub
tamujace prawo - Swiadczace o tym, ze zadanie strony jest nieuzasadnione. Wedlug tych ogblnych norm na stronie
powodowej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenia, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nie powinno ulega¢ watpliwoSci, ze na tle powstatego sporu, na powddce, jak stusznie
przyjal Sad pierwszej instancji, spoczywal, wobec spelnienia roszczenia, ciezar wykazania ostatecznego rozliczenia
wszystkich dokonanych przez pozwanego wplat, a wiec tego w jaki sposob i jakie wplaty uregulowane do dnia wydania
zaskarzonego wyroku zostaly zaliczone na jakie faktury, w jakiej czeéci na odsetki i w jakiej na naleznoéci gléwne.

Na podstawie twierdzen stron, zgloszonych zarzutéw i zaoferowanych dowodéw Sad Rejonowy uznal powyzsze
okolicznoSci za nieudowodnione. Oddalajac powodztwo co do poszczegolnych roszczen Sad stlusznie wskazal, ze w
toku postepowania powdd wskazal wprawdzie, ze dokonana przez pozwanego wplata w kwocie 333,82 Euro w caloSci
pokryla odsetki okreslone na kwote 54,31 zt (przy czym powodka nie cofnalem pozwu w tym zakresie), niemniej
pominal milczeniem na co zaliczona zostala ta wplata w czeSci przekraczajacej kwote 54,31 zl, co skutkowalo trafnym
przyjeciem, ze zaspokojeniu ulegla nie kwota 54,31 z} ale réwniez 127,85 zt i 113,36 zL. W $wietle powyzszego trudno
tym samy znalez¢ podstawe do czynienia Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 6 k.c., zwlaszcza majac na
uwadze pozostale twierdzenia postulujacego co do nietrafnej oceny materialu dowodowego. Czym innym jest bowiem
przerzucenie ciezaru dowodowego na niewlasciwa strone procesu, tym samym naruszenie art. 6 k.c., a czym innym
nietrafna ocena zebranego materialu dowodowego - co ostatecznie zdaje sie dostrzegaé¢ pelnomocnik apelujacej
czyniac kolejny zarzut naruszenia wlasnie art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Do skutecznego postawienia takiego zarzutu konieczne jest wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych
wywody Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczego6lnosci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria



oceny naruszyt sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnych
dowodo6w lub niestusznie im jg przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753; z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodnos§é wnioskéw sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnosé) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materialu procesowego. Spdjnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia w
argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowoddw. Dla podwazenia prawidtowosci oceny dowodow
przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien wiec wykaza¢ w jakich konkretnie fragmentach
argumentacja Sadu jest sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie kt6re elementy materialu
dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentow
materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. Takiego wywodu skarzaca w apelacji jednak
w ogble nie przeprowadzila. Powodka ograniczyla sie bowiem jedynie do stwierdzenia, ze w pismach procesowych oraz
przedlozonych dowodach szczegdlowo wyja$nila w jaki sposob zostaly rozliczone wplaty dokonane przez pozwanego,
odnoszac sie rowniez do przedlozonego przez pozwanego potwierdzenia wplaty na kwote 333,82 Euro.

Majac zreszta na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji i wskazanych wyzej zarzutow przyjac nalezy, iz pomimo zakresu
zaskarzenia kwestionowana byla co do zasady trafno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. W odniesieniu
do zarzutu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. zauwazy¢ jednak nalezy, ze roéwniez w tym przypadku poza
jego wyartykulowaniem i wyrazeniem dezaprobaty dla rozstrzygniecia o kosztach, powodka nie przedstawila zadnej
argumentacja mogacej skutkowac rozstrzygnieciem w postulowanym przez nig kierunku. Poprzestajac na wyrazeniu
swojej oceny, zgodnie z ktéra w sprawie niniejszej nie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
na odstapienie od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego strony na podstawie art. 102 k.p.c. podkreslila, iz
wystapienie na droge sagdowa przez powoddke bylo jak najbardziej usprawiedliwione - pozwany bowiem dokonujac
splaty zadluzenia w trakcie trwania procesu niewatpliwie dal powdd do wytoczenia powbdztwa.

Kwestia zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia postepowania zostala uregulowana w przepisach art.
98 inastepnych k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie tego pelnomocnika, okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszt nakazania przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do tresci art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodzié trzeba sie przy tym z powodka, co zresztg wynika z powszechnie
przyjetego w orzecznictwie pogladu tak przytoczonego w apelacji jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
fakt zaspokojenia przez strone pozwana dochodzonego roszczenia juz po wniesieniu pozwu zasadniczo wskazuje, ze
to pozwany winien by¢ uznany za strone przegrywajaca spér. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
pozwany zaspokoitl dochodzone pozwem roszczenie juz po wniesieniu pozwu w zwigzku z tym powdd cofnal pozew
w zakresie zadania glébwnego. Pomimo wyja$nienia, ze dokonana przez pozwanego wplata w kwocie 333,82 Euro w
calo$ci pokryla odsetki okreSlone na kwote 54,31 zl powodka nie cofnela pozwu, co skutkowalo orzeczeniem o jego
oddaleniu w tej czeéci i uznaniu powodki za strone przegrywajaca.

Wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy w zakresie kosztow sadowych stanowi art. 102 k.p.c.
znajdujacy zastosowanie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Na podstawie powolanego przepisu uznajac, iz
istnieja przestanki do jego zastosowania sad moze nie zasadzaé od strony przegrywajacej caloci lub czeSci kosztow.
Przy kwalifikacji wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych koniecznym jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci
konkretnej sprawy i to zwigzanych tak z samym przebiegiem procesu jak i bedace ,na zewnatrz” procesu. Szczegdlne
znaczenie dla oceny mozliwo$ci zastosowania urzeczywistnionej w art. 102 k.p.c. zasady shluszno$ci ma réwniez ocena
zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego. Zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego
powinien by¢ za$ miedzy innymi spos6b wykonania zobowiazania (art. 354 § 11 2 k.c.). Obowigzek wspoéldzialania
przy wykonywaniu zobowigzania obciazajacy zar6wno dluznika jak i wierzyciela oznacza bowiem, ze kazdy z nich
powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czynié¢ nic takiego, co by wykonanie zobowiazania
komplikowalo, hamowalo lub udaremnialo. Zasada wspoéldzialania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonywaniu



zobowigzan obowigzuje przy tym obecnie nie tylko w obrocie powszechnym, ale rowniez gospodarczym (zob. np. art.

66" § 21 art. 66°). Sad Rejonowy shusznie stangl wiec na stanowisku, ze zachowanie powddki - ktéra poprzez dzialanie
swoich pracownikow zwodzila pozwanego w kwestii zadluzenia, wprowadzala pozwanego w blad co do rozlozenia
nalezno$ci na raty, nie wspoéldziala z pozwanym przed wszczeciem postepowania, a jednoczesnie nie wykazalta w
toku procesu sposobu rozliczenia, w szczego6lnos$ci wplaty dokonanej w dniu 4 listopada 2016 r. - pozostawalo w
sprzeczno$ci z treécia art. 354 § 2 k.c., a tym samym zasadami wspoélzycia spolecznego, co z kolei uzasadniato
odstapienie od obcigzania pozwanego powstalymi po stronie powodowej kosztami w sprawie.

Reasumujac, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - zarzuty powodki naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego - nie zastugiwaly na uwzglednienie, a tym samym, apelacja jako bezzasadna,
podlegala oddaleniu. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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