Sygn. akt VIII Ga 529/17
POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SO Anna Gérnik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

przy udziale B. G.

o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 lipca
2017r., sygn. akt XII Gzd 9/17

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestniczki B. G. na rzecz wnioskodawcy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 120 zt (stu
dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO(...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 529/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o orzeczenie wobec B. G. zakazu
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spoélki cywilnej oraz pelnienia
funkeji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnoSci, sp6tki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres lat dziesieciu. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestnik
postepowania prowadzac dzialalno$é gospodarcza od 13 czerwca 2000r. w branzy odziezowej i zatrudniajac
pracownikéw zobowigzany byl do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wnioskodawca podal rowniez,
ze zadluzenie uczestnika za okres od lipca 2004r. do grudnia 2016r. wynosi 9.775.551,47 zlotych. Wnioskodawca
stwierdzil tez, ze uczestnik postepowania posiada takze zadluzenie wobec Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych. Ponadto wnioskodawca podniosl, ze uczestnik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci w
ustawowym terminie, a postepowanie egzekucyjne prowadzone w trybie egzekucji administracyjnej przez Dyrektora



Oddzialu ZUS w S., Naczelnika III Urzedu Skarbowego w S. i aktualnie Naczelnika II Urzedu Skarbowego w S. jest
nieskuteczne, natomiast we wcze$niejszym okresie kwoty uzyskane wtoku egzekucji byly niewspoimiernieniskie w
stosunku do wysoko$ci zadtuzenia.

Whnioskodawca podat takze, iz ostatnia wplata wlasna uczestnika dokonana w dniu 30 wrze$nia 2014r. wyniosta 1
1.155,84 z}. Wnioskodawca poinformowal takze, Ze pismem z dnia 17 wrze$nia 2015r. zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci B. G., a wniosek ten postanowieniem sadu upadlo$ciowego z dnia 7 marca 2016r. zostal oddalony na
podstawie art. 13 ust. 1 pr. Upadl. i napr. z uwagi na brak majatku na zaspokojenie kosztow postepowania. W Swietle
powyzszego zdaniem wnioskodawcy zachodza przestanki orzeczenia zakazu wskazane w art. 21 ust. 1 w zw. z art. 373
ust. 1 pkt 11 377 pr. upadl, i napr.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie podnoszac zarzut przedawnienia z art. 377
pr. upadl, i napr. i zazadal zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.
W uzasadnieniu swego stanowiska uczestnik wskazal, ze roszczenie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione z
uwagi na prekluzyjny skutek art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6.03. 2009r. 0 zmianie ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
ustawy o Bankowym funduszu gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym ( Dz. U. Nr 53, poz. 434)
zgodnie z ktérym to przepisem, jezeli przed dniem wejécia w zycie w.w ustawy, ustala mozliwo$éc¢ orzeczenia zakaz, o
ktérym mowa w ust. 1z powodu uplywu rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie. W ocenie
uczestnika chwilg decydujaca dla ustalenia, czy mozliwe jest skuteczne wystapienie o pozbawienie prawa prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, jest zatem stan istniejacy bezposrednio przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej,
ktdéra obowigzuje od dnia 2 maja 2009r. Jak wskazal wnioskodawca z ustalefi dokonanych przez sad w sprawie XII
Gzd 13/15 zawartych w postanowieniu z dnia 9.07.2015r. wynika, ze podstawy do ogloszenia upadlo$ci dluznika istnial
juz w 2005 roku oraz ze od tego momentu do dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej , dluznik nie zlozyt wniosku o
ogloszenie upadlosci i nie toczylo sie w stosunku do niego takie postepowanie na wniosek jego wierzycieli. W ocenie
uczestnika zgodnie z hipoteza ww. art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej ostatecznie ustala mozliwo$¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec niego jeszcze przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy z uwagi na roczny
termin przedawnienia do wszczecia postepowania o orzeczenie zakazu okre$lony w przednowelizacyjnym brzmieniu
art. 377 pr. upadl, i napr.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekl wobec B. G.
pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach sp6lki cywilnej oraz
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnoSci, sp6tki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 6 lat, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Powyzsze postanowienie zapadlo po nastepujacym ustaleniu przez Sad Rejonowy:

Uczestnik B. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowang od dnia 13 czerwca 2000 r. pod firma (...).
Przedmiotem dzialalnoSci uczestnika jest produkeja pozostalej odziezy wierzchnie;j.

Zadluzenie uczestnika wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od maja 2004r. ( platne do 15 czerwca 2004r.) do lutego 2015r. na dzien 20 marca 2015r., objete postepowaniem
w przedmiocie orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sprawie prowadzonej
przed Sadem Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie o sygn. akt XII Gzd 13/15 wyniosto lacznie 8.584.784,34
zlotych, w tym nalezno$é gléwna w kwocie 5.639.920,96 zlotych, odsetki w kwocie 2.860.974 zlotych, koszty upomnien
w kwocie 1.024,40 zlotych oraz koszty egzekucyjne w kwocie 82.864,98 zlotych, w toku sprawy na dzien 8 lipca 2015r.
zadlizenie B. G. w stosunku do tego podmiotu opiewato na kwote 8.778.236,36 zlotych.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydanym w sprawie XII Gzd
13/15 oddalil wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. o orzeczenie zakazu okre$lonego w art. 373 i n.



prawa upadloéciowego i naprawczego w stosunku do uczestnika ustalajgc, iz podstawy ogloszenia upadtosci dtuznika
wystapily juz co najmniej w lutym 2005r.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydanym w sprawie XII GU
207/15 oddalil wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. o ogloszenie upadlosci uczestnika na podstawie art.
13 ust.] prawa upadloéciowego i naprawczego.

Zadluzenie uczestnika wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od lipca 2004r. do grudnia 2016r. na dzien 6 lutego 2017r. uleglo zwiekszeniu lgcznie do kwoty 9.775.551,47 zh, w
tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne 8.173.496.02 zt na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.289.635,60
z}i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 312.419,85 zl.

B. G. oprocz wnioskodawcey posiada rowniez zadtuzenie w stosunku do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelmosprawnych, nie posiada zalegloéci z tytulu podatku od osoéb fizycznych i od towarow i ustug. W stosunku
do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych zadtuzenie na dzien 19 listopada 2014r. wyniosto
449.075,90 zlotych. Na dzien 30 czerwca 2015r. zadluzenie za okres od stycznia 2005r. do grudnia 2007r. i za okres
od kwietnia do lipca 2014r. oraz od wrze$nia do grudnia 2014r. wynosi 213.364,60 zlotych z tytulu naleznoéci glownej
i215.898 zlotych tytulu odsetek.

W stosunku do dluznika prowadzone byly postepowania egzekucyjne przez organy egzekucji sadowej i
administracyjnej. Postepowania egzekucyjne prowadzone w trybie egzekucji administracyjnej prowadzily do
wyegzekwowania na rzecz wierzycieli kwot razaco niskich w stosunku do wysokoSci zadluzenia i okazaly sie
nieskuteczne.

Na podstawie powyzszych ustalenr Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

W dniu 1 paZzdziernika 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Zastapila ona dotychczas obowigzujace rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. prawo
upadloSciowe wprowadzajac w art. 373 i n. ustawy nowe regulacje dotyczace zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Nowelizacja tej regulacji nastgpila w ustawie z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U.Nr 53, poz. 434). Przepisy przejSciowe dotyczace materii orzekania w przedmiocie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawarte zostaly art. 6 tej ustawy. Zgodnie z art. 6 ust.l tej ustawy w
sprawach wszczetych i nie zakonczonych do dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej zastosowano regule stosowania
dotychczasowych przepiséw. W mysl art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo upadtoSciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Saqdowym (Dz.U.Nr
53, POz. 434), jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 2 maja 2009 r.) zaistnialy podstawy
do ogloszenia upadlo$ci, do postepowan w sprawach orzekania zakazu, wszczetych po dniu wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej rowniez nalezy stosowaé dotychczasowe przepisy. W wypadku ustania przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej mozliwoSci orzeczenia zakazu z powodu uplywu rocznego terminu do wszczecia postepowania
liczonego od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku na podstawie
art. 13 ustawy, a gdy wniosek nie byt zlozony od dnia, w ktéorym dluznik byl obowiazany taki wniosek zlozy¢ zakazu
takiego nie orzeka sie.

Dokonana z dniem 1 stycznia 2016r. ustawa Prawo restrukturyzacyjne kolejna nowelizacja prawa upadloSciowego
w art. 452 wprowadzila réwniez przepisy intertemporalne dotyczace spraw o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. I tak jezeli dzialania i zaniechania, o ktérych mowa w zacytowanych ww. przepisach
art. 373 i 374 prawa upadloSciowego mialy miejsce przed dniem wejécia w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne,
dzialania i zaniechania te ocenia sie wedlug przepis6w ustawy obowiazujacej w dniu ich wystgpienia - tj. ustawy Prawo
upadloéciowego i naprawcze (art. 452 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego). Z kolei, jedli dzialania badZ zaniechania
te mialy miejsce zarbwno miejsce przed dniem wejScia w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne, jak i po jej



wejSciu w zycie, do oceny skutkow tych dzialan i zaniechan, stosuje sie przepisy ustawy Prawo upadloéciowe w
brzmieniu nadanym ustawg Prawo restrukturyzacyjne (art. 452 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego). Jak wskazal P. Z.
w Komentarzu do art. 452 ustawy zgodnie z tymi regulacjami jezeli calo$¢ dzialan sktadajaca sie na czyn lub caly okres
zaniechania miala miejsce przed 1. 01.2016r. to stosuje sie przepisy dotychczasowe, a jezeli choéby fragment czynu
lub z zaniechania przypadat za okres po 1.01.2016r., stosuje sie przepisy znowelizowane ( Prawo upadlo$ciowe, Prawo
Restrukturyzacyjne, Komentarz, C.H. B., wydanie 4. s. (...))

Zgodnie z trescig art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe w aktualnym brzmieniu
sad moze orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na wlasny rachunek lub w ramach spoétki cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji
rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej
dzialalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia osoby, ktora
ze swojej winy, bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. W mysl natomiast art. 374 ust. 1 prawa upadloéciowego Sad moze orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, o ktorym mowa w art. 373, wobec dluznika bedacego osoba fizyczna, takze jezeli niewyplacalnoéc
dluznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa, przy czym zgodnie z art. 374 ust. 2
prawa upadlo$ciowego do os6b uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy bedacego osoba prawna albo spotka
handlowa niemajaca osobowosSci prawnej oraz osob faktycznie zarzadzajacych przedsiebiorstwem dluznika, jezeli
niewyplacalnoéé przedsiebiorcy lub pogorszenie jego sytuacji finansowej jest nastepstwem celowego dzialania lub
razgcego niedbalstwa tych oséb, przepis ust. 1 stosuje sie.

Z uwagi na to, iz dzialania i zaniechania dluznika, o ktérych mowa w zacytowanych ww. przepisach art. 373 i 374
prawa upadlo$ciowego mialy miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne (ustawa ta weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.), dzialania i zaniechania te ocenia sie wedlug przepiséw ustawy obowiazujacej w
dniu ich wystapienia - tj. ustawy Prawo upadlo$ciowego i naprawcze (art. 452 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego). Z
kolei, majac na wzgledzie fakt , iz dzialania badz zaniechania te mialy miejsce zar6wno miejsce przed dniem wejécia
w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne, jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny skutkow tych dzialan i zaniechan,
stosuje sie przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu nadanym ustawa Prawo restrukturyzacyjne (art. 452
ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego).

Jako podstawe faktyczna zgloszonego wniosku wierzyciel wskazal niezlozenie przez uczestnika, w terminie dwoch
tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadlosci.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci dokonujac oceny zachowania uczestnika nalezy przeanalizowadé je
w kontekscie przepisow ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tj. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.

Art. 10 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze stanowi, iz upadlo§¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry
stal sie niewyplacalny. Zacytowany przepis ustanawia zasade, ze podstawa ogloszenia upadlosci dluznika jest jego
niewyplacalnoéé. Definicje niewyplacalno$ci ustawodawca zawarl w art. 11 ustawy. W mysl tego przepisu dtuznik jest
niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym
ze wzgledu na stan faktyczny sprawy do 2009r. ). Spelnienie tej przestanki uzasadnia ogloszenie upadlosci. Z
istoty wskazanego w ust.] art. 11 ustawy uregulowania wynika, iz kazdy przedsiebiorca powinien wykonywaé
swoje wymagalne zobowigzania w terminie. Dla okre§lenia niewyplacalno$ci nie ma znaczenia, czy dluznik nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych czy tez niepienieznych oraz co jest tego przyczyna. Stan
niewyplacalno$ci ma bowiem charakter obiektywny i nie rozpatruje sie go pod katem winy dtuznika. Nieistotny jest tez
rozmiar nie wykonywanych przez dluznika zobowigzan ani ich charakter (publicznoprawne czy cywilnoprawne). Brak
wykonywania przez dluznika zobowigzan nawet o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu
art.] 1 ustawy.

Krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci okre§lony zostal w art. 20 prawa
upadloSciowego i naprawczego. W myél art. 20 ust.2 pkt 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, oprocz dtuznika i



wierzycieli ogloszenia upadlo$ci osoby prawnej i innych jednostek organizacyjnych, ktorym odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna zglosi¢ moze-kazdy, kto ma prawo je reprezentowac sam lub lgcznie z innymi osobami. Z kolei art. 21
ust.]l ustawy zakre$la termin w jakim nalezy zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci. I tak zgodnie z art.21 ustawy dhuznik
jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

Analiza akt sprawy pozwala na przyjecie, iz wnioskodawca wykazal, ze uczestnik posiada wymagalne zobowigzania
w stosunku do niego jak i Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, okoliczno$¢ ta nie byla
zreszta kwestionowana przez dluznika. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zobowigzania dtuznika od dnia wydania przez
sad orzeczenia w sprawie XII Gzd 13/15 w przedmiocie orzeczenia zakazu w stosunku do uczestnika ulegly istotnemu
z zwiekszeniu z kwoty 8.584.784,34 zlotych za okres od maja 2004r. ( platne do 15 czerwca 2004r.) do lutego 2015r.
na dzieni 20 marca 2015r., a na dzien 8 lipca2015r. wynoszace 8.778.236,36 zlotych do kwoty 9.775.551,47 zlotych za
okres od lipca 2004r. do grudnia 2016r. na dzien 6 lutego 2017ry. Uczestnik bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy,
nie zlozyl tez w teiminie dwutygodniowym od dnia wystapienia niewyplacalnoéci, wniosku o ogloszenie upadtosci.
Whiosek ten nie zostal rowniez zlozony przez dluznika takze po wydaniu przez sad orzeczenia w sprawie IIX Gzd
13/15 oddalajacego wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci przez dluznika z uwagi na przedawnienie
mino istnienia stanu niewyplacalnoéci dtuznika i uptywu wynikajacego z ustawy terminu do jego zlozenia. Po wydaniu
przedmiotowego orzeczenia wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznika zostal natomiast zlozony przez wnioskodawce,
oddalono go jednak w trybie art. 13 ustawy. Tym niemniej zloZenie tego wniosku przez wnioskodawce jak rowniez
brak majatku na zaspokojenie kosztow postepowania upadtoSciowego nie niweczy obowiazku dtuznika w przedmiocie
terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Skutkiem prawnym, jaki zamierzal osiaggna¢ wnioskodawca, bylto orzeczenie przez sad wobec uczestnika pozbawienia
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres dziesieciu lat. Dla osiggniecia tego skutku na wnioskodawcy
- zgodnie z norma wynikajaca z art. 6 kodeksu cywilnego - ciazyt obowigzek udowodnienia faktéw to orzeczenie
uzasadniajgcych. Uczestnik jak wskazano wyzej, mial pelng §wiadomo$c zwlaszceza po wydaniu przez sad orzeczenia
w sprawie XII Gzd 13/15 ciazacych na nim obowigzkéw. Samo zastosowanie przez sad art. 377 ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 grudnia 2015r. w kontek$cie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6.03. 2009r. o zmianie ustawy
Prawo upadloéciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym funduszu gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym ( Dz. U. Nr 53, poz. 434) w przedmiotowej sprawie nie zmienia tego, ze obowigzku zlozenia w terminie
wniosku o ogloszenie upadloSci mimo istnienia stanu niewyplacalnoSci dluznik nie wykonal takze po wydaniu
orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Wskutek kontynuowania przez dluznika prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
z dotychczasowym skutkiem zobowigzania dluznika w okresie od dnia zakoniczenia postepowania w sprawie XII Gzd
13/15 ulegly istotnemu wzrostowi i nic nie wskazuje na to, zeby uczestnik uregulowal je w jakimkolwiek stopniu
mimo kontynuowania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co skutkuje comiesiecznym wzrostem jego zadluzenia
i to nawet w toku kierowanej przeciwko niemu egzekucji. Zaniechanie uczestnika w zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ma niewatpliwie charakter zawiniony, a wrecz charakteryzuje sie wyjatkowa uporczywoscia.

Brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez uczestnika postepowania w ustawowym terminie niewatpliwie
skutkowal pokrzywdzeniem jego wierzycieli. Brak terminowej splaty zobowiazan w konsekwencji skutkowal tez
konieczno$cia wszczynania kolejnych postepowan egzekucyjnych. Podkreslenia wymaga, iz gdyby uczestnik zlozyt
wniosek o ogloszenie upadtoSci w ustawowym terminie, jego zadtuzenie nie urostoby do tak znacznych rozmiaréow,
w tym nie zwiekszyloby sie zadluzenie z tytulu odsetek od wierzytelnoéci, ktore zaspakajane sa z masy upadlosci do
dnia jej ogloszenia.

Z drugiej strony uczestnik postepowania w przedmiotowej sprawie podnioést z zarzut przedawnienia z art. 377 pr.
upadl, w brzmieniu przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 6.03. 2009r. o zmianie ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym funduszu gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym ( Dz. U. Nr
53, poz. 434) i prekluzyjny skutek wynikajacy z art. 6 ust. 3 tej ustawy. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie ocenie sadu podlegaly zachowania uczestnika po wydaniu orzeczenia w sprawie XII Gzd 13/15, a nadto majgce
roéwniez miejsce po 1 stycznia 2016r. , tj. do grudnia 2016r. Zgodnie natomiast z treécia w/w art. 452 ust.3 prawa



restrukturyzacyjnego, jezeli dzialania badz zaniechania te mialy miejsce zar6wno miejsce przed dniem wejécia w zycie
ustawy Prawo restrukturyzacyjne, jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny skutkéw tych dzialan i zaniechan, stosuje sie
przepisy ustawy Prawo upadloéciowe w brzmieniu nadanym ustawa Prawo restrukturyzacyjne (art. 452 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego). Wedlug treséci natomiast art. 377 prawa upadtoéciowego w aktualnym brzmieniu nie orzeka
sie zakazu, o ktorym mowa w art. 373 ustawy, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie od
dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na
podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadlosci nie byl zlozony w terminie trzech lat od dnia ustania stanu
niewyplacalnoéci albo wygasniecia obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez dana osobe. W stosunku
do uczestnika obie wskazane okoliczno$ci nie zachodza, uczestnik jest czynnym przedsiebiorcg, a jego

zobowigzania nie zostaly uregulowane. Podkres$li¢ przy tym nalezy, odnoszac sie do cytowanych przez pelnomocnika
uczestnika pogladéw prawnych, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie m.in. interpretacji art. 377 prawa
upadlo$ciowego i art. 6 ust.3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze,
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym prezentowane byly
rozne poglady. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal jednak, ze celem zr6znicowanego sposobu liczenia terminéow
wskazanego w art. 377 ustawy bylo stworzenie realnej mozliwoSci zlozenia wniosku o zastosowanie wobec dtuznika
naruszajgcego reguly uczciwego obrotu gospodarczego sankeji ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2014r. 11 CSK 385/13, LEGALIS 1061892 i cytowane w uzasadnieniu postanowienia orzeczenia), natomiast
celem art. 6 ust.3 ustawy z dnia 6 marca 2009r. nie bylo wprowadzenie abolicji, ale wydluzenie rocznego terminu
wynikajgcego z art. 377 w brzmieniu obowigzujacym do 2009r. do lat trzech ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2014r. II CSK 385/13, LEGALIS 1061892 ). Ponadto wedlug Sadu Najwyzszego, np. artykul 6 ust.
2 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434) dotyczy wypadkéw, kiedy
przyczyny uzasadniajace orzeczenie zakazu powstaly w czasie przed wejciem w Zycie przepiséw znowelizowanych,
ale postepowanie sagdowe wszczete zostalo juz w czasie ich obowigzywania. Zawarte w hipotezie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 6 marca 2009 r. sformulowanie "jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zaistnialy podstawy
do ogloszenia upadloéci" wigzac nalezy z chwila powstania obowiazkéw osoby, zobowiazanej do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci, ktére powstaly z chwilg ziszczenia sie przestanek upadlosci, przed wejéciem w zycie ustawy
nowelizujacej. Jezeli natomiast powinnos$¢ zlozenia wniosku byla wprawdzie zwigzana ze stanem niewyplacalnoéci
powstalym przed wej$ciem w zycie ustawy, ktory utrzymywat sie nadal po jej wejéciu w zycie, jednak dla osoby, ktorej
dotyczy wniosek o orzeczenie zakazu zaktualizowala sie dopiero po wejéciu w zycie ustawy - nie jest to przypadek objety
tym przepisem. Do uczestnika ma wiec zastosowanie termin z art. 377 p.u.n. w nowym brzmieniu ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015r., IT CSK 55/15, LEX nr 2004187). Wedlug Sadu Najwyzszego rowniez, art.
6 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434) nie wylacza orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktérej wniosek zostal ztozony po dniu wejécia w zycie tej
ustawy - w czasie postepowania upadlo$ciowego wszczetego rowniez po dniu jej wejsScia w zycie - choéby przed tym
dniem uplynal roczny termin przewidziany w art. 377 in fine ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze w pierwotnym brzmieniu ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r. I CSK 385/13 LEX
nr 151111 1).Sad Najwyzszy dopuszczal zatem orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci w stanach faktycznych, co do
ktérych niewyplacalno$¢ miala miejsce pod rzadami przepiséw obowigzujacych do 2009r., lecz wobec uczestnikow,
co do ktérych obowiazek zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu wystapil po wejSciu w zycie nowelizacji z 2009r. i
przy zastosowaniu nowego brzmienia art. 377 bez wzgledu na to, czy stosunku do innych os6b wystapily okoliczno$ci
wymienione w tym przepisie i art. 6 us.3 ustawy nowelizujgcej z 2009r. W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym problematyki art. 377 prawa upadloSciowego jako ostateczna cezure czaséw uniemozliwiajaca orzeczenie
zakazu wskazywano ustanie stanu niewyplacalno$ci dluznika. Nowe brzmienie art. 377 ustawy niewatpliwie zatem
wpisuje sie w w/w poglady. Przyjecie natomiast, iz w stosunku do uczestnika definitywnie na skutek uplywu terminu
prekluzyjnego z art. 377 pr. upadloSciowego w brzmieniu sprzed nowelizacja dokonana w 2009r. ustala mozliwo$éc
orzeczenia zakazu nawet co do zachowan po6zniejszych i to nie objetych sprawa XII Gzd 13/15 prowadziloby do



zupelniej bezkarno$ci dluznika kontynuujacego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sposdb naruszajacy reguly
uczciwego obrotu.

Pozbawiajac uczestnika praw okreSlonych w art.373 ustawy prawo upadlo$ciowe, na okres szeéciu lat, Sad wzial
pod uwage okoliczno$ci przytoczone wyzej, tj. doprowadzenie przez dluznika do olbrzymiego wzrostu zadluzenia
od dnia wydania poprzedniego orzeczenia w sprawie o orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci oraz uporczywe
kontynuowanie przez dluznika prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej skutkujace bardzo znacznym wzrostem jego
zadluzenia, w tym z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Przy orzekaniu zakazu, Sad bierze pod uwage, zgodnie
z trescig art.373 ust.2 prawa upadloéciowego (jak i zgodnie z treécia art. 373 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe
i naprawcze), stopien winy oraz sutki podejmowanych dzialan, w szczegdlno$ci obnizenie warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie sadu orzekajacego stopienn winy dtuznika
wynikajacy z jego zaniechan po wydaniu poprzedniego orzeczenia w sprawie o orzeczenie zakazu uznaé nalezy za
znaczny, w zwiazku z tym sad orzekl zakaz wskazany w postanowieniu na okres 6 lat, tj. w wymiarze przenoszacym
polowe ustawowego zagrozenia. W ocenie sagdu konieczne jest wyeliminowanie uczestnika z obrotu, co réwniez
przyczyni sie do tego, iz nie prowadzac dzialalno$ci gospodarczej dluznik nie bedzie powiekszat stanu zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i wobec Panstwowego Funduszu Oséb niepelnosprawnych. Orzeczeniu
zakazu we wnioskowanym maksymalnym okresie sprzeciwia sie natomiast to, iz zadluzenie dluznika za okres po
wydaniu poprzedniego postanowienia w sprawie o orzeczenie zakazu uleglo wzrostowi, jednakze globalna kwota
zadluzenia dluznika w przewazajacej cze$ci dotyczy okresu objetego poprzednim postanowieniem i jako taka nie moze
by¢ wyznacznikiem dla oceny stopnia winy uczestnika w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, jak i rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli w niniejszym postepowaniu.

Na powyzsze postanowienie apelacje zlozyla uczestniczka. Zaskarzyla w calo$ci wyzej oznaczone Postanowienie Sadu
Rejonowego i zarzucila:

1) Naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c., w wyniku zlamania zasady powagi rzeczy osadzonej, zwigzanej z prawomocnym Postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy z dnia 09.07.2015 r. w sprawie X. G. 13/15.

2) Naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoSci art. 377 Prawa upadtoéciowego w zwiazku z art. 452 ust. 3
Prawa restrukturyzacyjnego oraz art. 373 Prawa upadloSciowego w brzmieniu sprzed nowelizacji w zwiazku z art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 06.03.2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym funduszu
gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434) poprzez ich bledne zastosowanie
skutkujgce orzeczeniem zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pomimo braku ustawowych przestanek oraz
istniejacego przedawnienia roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego Postanowienia i wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia, polegajacego na oddaleniu w caloSci wniosku ZUS w W. o orzeczenie wobec uczestniczki B. G. zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z jednoczesnym obcigzeniem wnioskodawcy kosztami postepowania za Ii IT
instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i obciazenie uczestniczki kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Sad Okregowy przyjmuje fakty ustalone przez Sad I instancji za wlasne ustalenia.
Sad Odwolawczy jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia - stosownie do art. 378 § 1
k.p.c. — dokonujac ponownej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji stwierdzil, ze
okolicznosci faktyczne daja podstawy do orzeczenia zakazu na okres 6 lata. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie
apelacji wywiedzionej przez uczestnika za bezzasadna i jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowy wywod prawny dotyczacy zmian
przepisow prawa upadloéciowego, w tym przepisoéw intertemporalnych zwiazanych z wejsciem w Zycie 1 stycznia 2016
roku ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978). Ustawa dokonala na
mocy art. 428 p.r. szeregu zmian w ustawie z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Zmiany
dotyczyty m.in. definicji niewyplacalnosci (art. 11 p.u. i n.), terminu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 21
p.u. in.), jak rébwniez art. 373, art. 374 i art. 377 p.u. i n. Szczegdlne znaczenie ma przy tym zmiana dokonana w art.
377 p-u. i n., ktoéry przed nowelizacjg wylgczal orzeczenie zakazu, gdy wniosek o ogloszenie upadloéci nie byl zlozony,
w terminie trzech lat od dnia, w ktorym dluznik obowigzany byl taki wniosek zlozy¢. Przed wejéciem w zycie prawa
restrukturyzacyjnego - 1 stycznia 2016 roku termin trzyletni rozpoczynal swdj bieg wraz z powstaniem po stronie
dluznika stanu niewyplacalnos$ci, wiec konkretnego dnia i wraz z uplywem trzech lat od tego dnia i niezaleznie od tego,
czy podstawy do ogloszenia upadlosci dluznika nadal woéwczas istnialy, orzeczenie zakazéw nie byto mozliwe. Wedlug
obecnego stanu prawnego, zakazu nie orzeka sie - w sytuacji, kiedy wniosek o ogloszenie upadloéci nie byt zlozony -
jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie trzech lat od dnia ustania stanu niewyplacalnosci
albo wygasniecia obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez dang osobe. Koniec terminu przypada
na trzy lata od dnia ustania stanu niewyplacalnoéci, wiec jesli stan niewyplacalno$ci nie ustal, termin trzyletni nie
rozpoczal biegu, pomijajac oczywiScie kwestig wygaéniecia obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Prawidlowo takze Sad wskazal, iz zgodnie z art. 452 ust. 1 i 2 p.r. w sprawach, w ktérych po wejSciu w zycie
ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, dzialania lub zaniechania, o
ktérych mowa w art. 373 i art. 374 prawa upadlo$ciowego w nowym brzmieniu, ocenia sie wedlug przepiséw prawa
upadloéciowego obowiazujacego w dniu ich wystapienia. Jezeli dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art.
3731 art. 374 prawa upadlo$ciowego w nowym brzmieniu, ktére stanowia podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, mialy miejsce zaréwno przed dniem wejsScia w zycie prawa restrukturyzacyjnego, jak i po
jego wejéciu w zycie, do oceny ich skutkdw stosuje sie przepisy prawa upadlo$ciowego w nowym brzmieniu. Podstawa
orzeczenia zakazow z art. 373 p.u. i n. bylo niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie dwutygodniowym,
obecnie za$ — pomijajac zmiany leksykalne — w terminie ustawowym; tre$¢ normatywna przepisu w rozwazanej czesci
pozostala po nowelizacji prawa upadloSciowego niezmieniona.

Wyraznie wskazaé trzeba, ze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie ma charakteru jednorazowej
powinnosci majacej swdj poczatek i koniec w dniu niewyplacalnoéci. Obowigzek ten powstaje i stanieje nadal,
do kiedy istnieje stan niewyplacalno$ci; ciazy oczywiScie na przedsiebiorcy - osobie fizycznej i na kazdym
kolejnym zobowigzanym ustawowo reprezentancie dluznika bedacym osoba prawna albo zdefiniowana jednostka
organizacyjng, mimo zmian tych oséb. Przyjmujac za fakt bezsporny niewyplacalno$é uczestnika w lutym 2005 roku,
stan ten istnial w dacie wejScia w zycie nowelizacji prawa upadloSciowego 1 stycznia 2016 roku i nadal istnieje, a nawet
poglebia sie. Zaniechanie uczestnika w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci (zaniechanie, o jakim mowa w art. 373
p.-u. po nowelizacji), stanowiace podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mialo miejsce
zarowno przed dniem wejScia w zycie prawa restrukturyzacyjnego, jak i po jego wejSciu w zycie, do oceny skutkdéw
tego zaniechania stosuje sie przepisy prawa upadlosciowego po nowelizacji, co wynika z art. 452 ust. 2 p.r. Jednym
ze skutkoéw niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie ustawowym jest mozliwo$é¢ orzeczenia zakazow
okres§lonej dzialalno$ci. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy podlega subsumcji wedlug obecnie obowigzujacego
stanu prawnego. Stosownie do znowelizowanego na mocy art. 428 pkt 208 p.r. brzmienia art. 377 p.u. termin
okres$lony tym przepisem przed dniem zlozenia przez wnioskodawce wniosku o orzeczenie zakazow z art. 373 ust. 1
pkt 1 p.u. (j. 6 grudnia 2016 r.) nie rozpoczal swojego biegu, w konsekwencji nie mégt uptynaé.

Zgodnie z trescig art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe w aktualnym brzmieniu
sad moze orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na wlasny rachunek lub w ramach spoélki cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji
rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢é gospodarczg w zakresie tej
dzialalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia osoby, ktora
ze swojej winy, bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie



upadlo$ci. W mys$l natomiast art. 374 ust. 1 prawa upadloSciowego Sad moze orzec zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, o ktbrym mowa w art. 373, wobec dluznika bedacego osoba fizyczng, takze jezeli niewyplacalnosé
dluznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa, przy czym zgodnie z art. 374 ust. 2
prawa upadloéciowego do os6b uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy bedacego osoba prawna albo spotka
handlowa niemajacg osobowos$ci prawnej oraz oséb faktycznie zarzadzajacych przedsiebiorstwem dhtuznika, jezeli
niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy lub pogorszenie jego sytuacji finansowej jest nastepstwem celowego dzialania lub
razacego niedbalstwa tych osob, przepis ust. 1 stosuje sie.

Prawidlowo wskazal Sad I instancji, iz z uwagi na to, iz dzialania i zaniechania dluznika, o ktérych mowa w
zacytowanych ww. przepisach art. 373 i 374 prawa upadloSciowego mialy miejsce przed dniem wejécia w zycie ustawy
Prawo restrukturyzacyjne (ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.), dzialania i zaniechania te ocenia
sie wedlug przepisdéw ustawy obowiazujacej w dniu ich wystapienia - tj. ustawy Prawo upadloéciowego i naprawcze
(art. 452 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego). Z kolei, majac na wzgledzie fakt, iz dzialania badZ zaniechania te mialy
miejsce zaréwno miejsce przed dniem wejécia w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne, jak i po jej wejSciu w zycie,
do oceny skutkéw tych dzialan i zaniechan, stosuje sie przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu nadanym
ustawg Prawo restrukturyzacyjne (art. 452 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego).

Nie bylo kwestionowane, ze stan niewyplacalnos$ci uczestniczki trwa od 2005 roku, a wiec istnialy i istnieja przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Sad zauwazyl nadto, iz od dnia wydania przez sad orzeczenia w sprawie
XII Gzd 13/15 w przedmiocie orzeczenia zakazu w stosunku do uczestnika ulegly istotnemu z zwiekszeniu z kwoty
8.584.784,34 zlotych za okres od maja 2004r. ( platne do 15 czerwca 2004r.) do lutego 2015r. na dzien 20 marca
2015r., a nadzien 8 lipca2o15r. wynoszgce 8.778.236,36 zlotych do kwoty 9.775.551,47 zlotych za okres od lipca 2004r.
do grudnia 2016r. na dzien 6 lutego 2017ry. Uczestnik bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyl tez w
terminie dwutygodniowym od dnia wystgpienia niewyplacalnosSci, wniosku o ogloszenie upadlosci. Wniosek ten nie
zostal rowniez zlozony przez dluznika takze po wydaniu przez sad orzeczenia w sprawie IIX Gzd 13/15 oddalajacego
wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci przez dluznika z uwagi na przedawnienie mino istnienia
stanu niewyplacalnoéci dluznika i uptywu wynikajacego z ustawy terminu do jego zlozenia. Okolicznoéci te nie byly
kwestionowane przez Apelujaca. Po wydaniu przedmiotowego orzeczenia wniosek o ogloszenie upadloSci dluznika
zostal wprawdzie zlozony przez wnioskodawce, oddalono go jednak w trybie art. 13 ustawy. Jednak zlozenie tego
wniosku przez wnioskodawce jak réwniez brak majatku na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego nie
niweczy obowiazku dluznika w przedmiocie terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Uczestnik jak wskazano wyzej, mial pelng $wiadomo$c¢ zwlaszcza po wydaniu przez sad orzeczenia w sprawie XII Gzd
13/15 ciazacych na nim obowigzkéw. Samo zastosowanie przez sad art. 377 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 grudnia 2015r. w konteks$cie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6.03. 2009r. 0 zmianie ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze, ustawy o Bankowym funduszu gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym ( Dz. U. Nr 53,
poz. 434) w przedmiotowej sprawie nie zmienia tego, ze obowiazku zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci
mimo istnienia stanu niewyplacalno$ci dtuznik nie wykonat takze po wydaniu orzeczenia w przedmiotowej sprawie.
Sad zasadnie podkreslil, ze wskutek kontynuowania przez uczestniczke prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z
dotychczasowym skutkiem zobowigzania dluznika w okresie od dnia zakonczenia postepowania w sprawie XII Gzd
13/15 ulegly istotnemu wzrostowi, uczestniczka nie uregulowata ich w jakimkolwiek stopniu, kontynuuje prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, co skutkuje comiesiecznym wzrostem jej zadluzenia. Zaniechanie uczestnika w zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadloéci ma niewatpliwie charakter zawiniony, a wrecz charakteryzuje sie wyjatkowa
uporczywoscia, jak wskazal to Sad Rejonowy.

Uczestniczka postepowania w przedmiotowej sprawie podniosla zarzut przedawnienia z art. 377 pr. upadl, w
brzmieniu przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 6.03. 2009r. o zmianie ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze,
ustawy o Bankowym funduszu gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym ( Dz. U. Nr 53, poz. 434) i
prekluzyjny skutek wynikajacy z art. 6 ust. 3 tej ustawy. W niniejszej sprawie jednak ocenie sadu podlegaly zachowania
uczestnika po wydaniu orzeczenia w sprawie XII Gzd 13/15, a nadto majgce rowniez miejsce po 1 stycznia 2016r. , tj.
do grudnia 2016r. Nie zachodzi wiec powaga rzeczy osadzonej, bowiem podstawa orzekania jest stan faktyczny majacy



miejsce po wydaniu pierwszego orzeczenia. Ponownie wskazaé nalezy, iz zgodnie natomiast z tre$ciag w/w art. 452 ust.3
prawa restrukturyzacyjnego, jezeli dzialania badz zaniechania te mialy miejsce zaré6wno miejsce przed dniem wejscia
w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne, jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny skutkoéw tych dzialan i zaniechan,
stosuje sie przepisy ustawy Prawo upadloSciowe w brzmieniu nadanym ustawa Prawo restrukturyzacyjne (art. 452 ust.
3 prawa restrukturyzacyjnego). Wedlug tresci natomiast art. 377 prawa upadlo$ciowego w aktualnym brzmieniu nie
orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ustawy, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie
od dnia umorzenia lub zakoniczenia postepowania upadlosciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na
podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadloéci nie byt ztozony w terminie trzech lat od dnia ustania stanu
niewyplacalnosci albo wygasniecia obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez dang osobe. W stosunku
do uczestnika obie wskazane okoliczno$ci nie zachodza, uczestnik jest czynnym przedsiebiorca, a jego zobowigzania
nie zostaly uregulowane.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu za drugg instancje Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz 98 k.p.c. Na
koszty wnioskodawcy zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804 ze zm. z 2016 1. poz. 1667) w kwocie 120 zl.
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