Sygn. akt VIII Ga 524/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 12 czerwca 2014 r. powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w N. domagala sie
zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w R. kwoty 72.450,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 14 marca 2014 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Zgloszone roszczenie oparla na okoliczno$ciach, ze 8 listopada 2013 r. pozwana podjela sie wykonania na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. przewozu towaru (mrozone filety z kurczaka),

ktory mial byé przewieziony w chlodniach na trasie S.—D. (Irlandia) z zachowaniem temperatury transportu -18°C.
Towar zaladowano, a nastepnie 9 listopada 2013 r. bez konsultacji z powddka dokonano przeladunku na inny pojazd.
Po dotarciu na miejsce przeznaczenia okazalo sie, ze w chlodni panowala temperatura wyzsza od wymaganej. Odbiorca
odmowit przyjecia ladunku. Pozwana przetransportowata towar do chlodni skltadowej w Irlandii, gdzie dokonala
rozladunku pojazdu. Stan towaru nie pozwalal na jego sprzedaz na terenie Irlandii, a skladowanie towaru w chlodni
generowalo wysokie koszty. Nadawca odebral towar i przetransportowal go z powrotem do Polski. Zaréwno pozwana,
jak i ubezpieczyciel nie przyjeli odpowiedzialno$ci za owe zdarzenie, wskazujac, ze towar zostal przetransportowany
we wladciwej temperaturze; ich zdaniem nie wykazano, aby towar nie nadawal sie do dalszej sprzedazy. Dnia 21
maja 2014 r. powddka zawarla z nadawca umowe cesji, na podstawie ktorej nabyla wierzytelnosé wzgledem pozwanej
wynikajacg z nienalezytego wykonania umowy miedzynarodowego przewozu towaréw. Roszczenie oparla na art. 17
ust. 1 CMR, wyjasniajac ze na dochodzong kwote sklada sie warto$§é uszkodzonego towaru 61.738,08 zl (14.676,48
EUR przy kursie z 12 listopada 2013 . 1 EUR = 4,2066 z}1) oraz koszt transportu towaru z Irlandii do Polski w wysokoSci
10.712,22 zL

Dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Od powyzszego nakazu
zaplaty pozwana (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty przyznala, ze taczyla ja z poprzednikiem prawnym powddki (cedentem)

umowa przewozu towaru w temperaturze -18°C. Towar zostat zaladowany, a nastepnie przeladowany. W chlodni
utrzymywana byla odpowiednia temperatura, zgodna z trescia zlecenia transportowego. Odbiorca odméwil odbioru
towaru, twierdzac ze posiada zbyt wysoka temperature, przy czym nie wezwano zadnych stuzb, ani ekspertow celem
stwierdzenia tegoz faktu. Decyzja z 9 kwietnia 2014 r. ubezpieczyciel odmoéwil pozwanej wyplaty odszkodowania.
Zmiana pojazdu, ktéorym przewozony byt towar, nie miala zupeklie zadnego wplywu na warunki transportowe.
Zarzucila rowniez, ze powodka nie wykazala szkody. Towar przewozony probowano sprzeda¢ w Irlandii, co oznacza,
ze albo w ogdle nie doszlo do uszkodzenia towaru albo doszlo tylko do jego cze$ciowego uszkodzenia, a co za tym
idzie do cze$ciowej utraty wartoSci handlowej produktu. Pozwana nie odpowiada za szkode majatkowa w kwocie
10.712,22 7} wraz z odsetkami tytulem kosztow transportu powrotnego towaru z Irlandii do Polski. Zakwestionowala
takze wysoko$¢ odsetek, wskazujgc z ostrozno$ci procesowej, ze ewentualne odsetki od odszkodowania winny by¢
naliczone w wysokosci 5% rocznie od 12 czerwca 2014 r.

Dnia 20 listopada 2014 r. interwenient uboczny Towarzystwo (...) spétka akcyjna w W. zglosila interwencje uboczna
po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z 18 lipca 2017 r. (sygn. akt V GC 793/14) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powodztwo
(punkt I sentencji), zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej oraz interwenienta ubocznego po 3.617 zt tytulem kosztow
procesu (odpowiednio pkt II i ITI sentencji), a takze nakazal Sciggnac¢ od powodki na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim 758,44 zt tytutem brakujacych kosztow sadowych (punkt IV sentencji).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Powod jest osoba fizyczng
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w N.. Prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w R.. Dnia 5 listopada 2013 r. pracownik (...) sp. z 0.0. zamo6wil transport mrozonych produktow
z kurczaka w ilo$ci 4.076,80 g netto na 8 paletach euro (832 kartony). Zaladunek zaplanowano na 8 listopada 2013
r. 0 godz. 12:00 w (...) sp. z 0.0. w S.. Date i godzine rozladunku pozwana miala uzgodnié¢ z odbiorca w Irlandii. Koszt

transportu ustalono na 1.240,00 euro (termin platnoéci — 30 dni), a temperature transportu okre$lono na -18°C.
Zgodnie ze zleceniem towar zostal zaladowany 8 listopada 2013 r. w S. i po przeladowaniu go 9 listopada 2013 r. na
inny pojazd przetransportowano go do miejsca przeznaczenia, tj. do D.. Tam towar dotarl 12 listopada 2013 r. Wowczas

odmoéwiono jego odbioru ze wzgledu na zbyt wysoka temperature, ktéra miata wynosié -9°C. Wraz z przesytka powodki
pozwana transportowala réwniez produkty dla innych kontrahentéw, ktorzy o$wiadczyli, ze towar przewozono w
prawidlowej temperaturze. Dnia 8 listopada 2013 r. (...) sp. z 0.0. w N. wystawila spolce (...) w D. fakture VAT
tytulem sprzedazy mroznych filetéw z piersi kurczaka po amerykansku na kwote 15.410,30 euro. Dnia 6 grudnia 2013
r. powodka informowala pozwang o mozliwoSci odsprzedazy towaréw transportowanych 8 listopada 2013 r. Dnia 31
grudnia 2013 r. A. L. wystawil (...) sp. z 0.0.w N. fakture VAT tytulem ustugi transportowej na kwote 10.712,22 z}.
Faktura zostala oplacona. Pismem z 31 grudnia 2013 r. pozwana w odpowiedzi na skierowane droga mailowa wezwanie
do zaplaty wraz z zalaczona notg obcigzeniowa nr (...) z 18 grudnia 2013 r. na kwote 14.676,48 euro o$wiadczyla, ze
brak jest podstaw tak prawnych, jak i faktycznych do zaspokojenia wysuwanych roszczen. W odpowiedzi (...) sp. z 0.0.
w N. pismem z 6 marca 2014 r. ponownie wezwala pozwana do zaplaty. Pozwana odmoéwila zaplaty, uznajac roszczenie
za calkowicie bezpodstawne. Dnia 9 kwietnia 2014 r. (...) S.A. z siedziba w W. poinformowalo, Ze nie stwierdzito
swej odpowiedzialnoéci w zwigzku ze szkoda w postaci niewlasciwego przewozu towaru przez pozwang. Swiadek M.
7., przeshuchany w drodze pomocy prawnej, zeznal, ze towar mu doreczony w postaci gleboko mrozonych ryb oraz
pierogow zostal dostarczony w dniu 11.11.2013 r. w godzinach popotudniowych. Mrozone ryby mialy by¢ przewozone

w temperaturze -18°C. Swiadek zeznal, ze temperatura zostala zachowana — widzial wydruk z termografu. Swiadek
zeznal takze, ze ryby zostaly mu doreczone w nalezytym stanie , zgodnie ze zlozonym zamo6wieniem. Nie mial zadnych
zastrzezen co do dostarczonych ryb. Swiadek L. A., przestuchana w drodze pomocy prawnej, zeznala, ze powodem
odmowy przyjecia zamowienia byta nieodpowiednia temperatura, ktéra byla zbyt wysoka. Zakres temperatury wahat

sie od -7,9 do -11,6°C. Firma (...) dokonala pomiaru temperatury wewnatrz kazdej palety zawierajacej produkt, wokot
produktu. Temperatura produktu byla mierzona przez kierownika magazynu. Termometr zostat skalibrowany w dniu
10 pazdziernika 2013 r. Sonda zostala umieszczona wewnatrz kilku palet, nie w samym produkcie. Odczyt temperatury
zostal udokumentowany zdjeciami. Rowniez kierowca dokonal pomiaru temperatury, ale sonda, ktéra dysponowal

nie byla skalibrowana. Odczyt wykonany przez kierowce wynosit od -12°C do ok. -15°C. Termometr nie posiadal
naklejki kalibracyjnej, ani zadnych innych dowodéw, ktore moglyby potwierdzic¢ kalibracje urzadzenia, dlatego firma
(...) nie zaakceptowala tych odczytow. Swiadek nigdy wezeéniej nie musial odmoéwié przyjecia zamoéwienia z powodu
zbyt wysokiej temperatury w trakcie pracy w (...). Jak wynika z wiedzy $wiadka, towar byl przeznaczony dla jednego
z klientéw (...) i firma (...) nie mogla zrealizowa¢ zaméwienia. Temperatura nie powinna by¢ wieksza niz -14°C.
Przerwanie ciggloéci lancucha chlodniczego jest niebezpieczne dla zdrowia. Istnieje ryzyko zanieczyszczenia zywnoSci,
a w ostatecznoéci wigze sie to z ryzykiem wystapienia zatrucia pokarmowego. Swiadek nie wiedzial, dlaczego towar
zostal doreczony 12 listopada 2013 r., a nie dzien wczeéniej. Zeznal, Ze nie wezwal niezaleznego eksperta, aby
skontrolowal produkt. Prébowal rozmawiaé z kierowca po angielsku, ale kierowca nie rozumial tego jezyka. Dlatego
kolega swiadka, ktory jest Polakiem, rozmawial z kierowca po polsku. Zastrzezenie co do temperatury podano firmie
(...). Oficjalny raport zostal wystany tego samego dnia albo w ciggu tygodnia. Tego dnia przestano informacje do firmy
(...). Oficjalne pismo zostato wystane 6 maja 2014 roku na prosbe firmy (...). Wszelkie informacje 12 listopada 2013 r.,
byly przekazywane telefonicznie albo droga mailowa. Swiadek nie mial wiedzy ile zaméwien do 5 listopada 2013 roku
(...) zlozylo firmie (...). Nie wiedziat takze, czy (...) zlecal spolce (...) sp. z o0.0. transport produktéw w temperaturze
kontrolowanej po 12 listopada 2013 r. Swiadek by} obecny przy odbiorze towaru. Byl obecny przy odmowie odebrania
towaru, widzial towar. Towar nie zostal w ogoble rozladowany, bo nie zostal przyjety. O dostawie zostal powiadomiony
przez kierownika magazynu. Swiadek osobiécie nie dokonywal pomiaréw temperatury, ale widzial jak ja mierzono
za pomoca termometru. Swiadek zeznal, ze kartony, w ktérych znajdowaly sie mrozone kurczaki nie zostaly w ogdle



otwarte podczas pomiaru temperatury — zostaly spenetrowane przy pomocy sondy. Strona pozwana uzyskala od
odbiorcy informacje, ze samoch6d moze zostac roztadowany 12 listopada 2013 r. Kierowcy przyjechali na rozladunek
zgodnie z zaleceniem. Kierowcy jechali zestawem chlodniczym chlodnig dwukomorowa. Znajduje sie tam wy$wietlacz
z temperatura, jest on zamontowany na agregacie. Agregat z kolei znajduje sie bezpoérednio za kabina. Kierowca
takze ma dodatkowo wys$wietlacz, ktéry widzi zawsze w lusterku, co pozwala mu na kontrolowanie temperatury.

Temperature mozna ustawi¢ do -20°C. Kierowca podczas przewozu nie zglaszat zadnych nieprawidtowosci, nie bylo

zadnych probleméw z utrzymaniem temperatury, ktéra byla ustawiona na -19°C. Potwierdzili to w rozmowie z
pozwang kierowcy wykonujacy przewdz. Po przyjezdzie na rozladunek $wiadek o imieniu L. odmoéwila przyjecia
towaru z uwagi na zbyt wysoka temperature. Mierzyla temperature palet. Na zdjeciach nie widaé¢, aby mierzona byla
temperatura towaru, ktéry byl towarem mrozonym. Pozwana wyjasnila, ze towar nie wypelnial calego kartonu, nie
wiadomo, gdzie byla umieszczona sonda. Ro6wniez strona pozwana nie otwierala kartonéw, bowiem nie uzyskala
takiego pozwolenia. Temperature mierzyla termometrem na podczerwien, nie pamieta jaka temperature wskazywatl
termometr pozwanej. Wyswietlacz ma dwie temperatury — zadang i rzeczywista. Kierowcy nie méwili o zadnych
ponadnormatywnych wahaniach. Wydruki z agregatéw o temperaturze zostaly przestane stronie powodowej. Po
odmowie przyjecia kierowca dzwonil do pozwanej z pytaniem, co zrobi¢ w takiej sytuacji. Strona pozwana i powodowa
nie mogly dojé¢ w tej kwestii do porozumienia. Ostatecznie zapadla decyzja, aby oddaé probke towaru, a nastepnie
caly towar do (...). Po pol roku pozwana otrzymala od powodki informacje o tym, aby odebra¢ towar z (...), przy czy
pozwana nie otrzymala zadnej dyspozycji, gdzie odebrany towar mialaby dostarczy¢. Przetadunek towaru, ktéry mial
miejsce w R., trwal ok. 20 minut i nie mialo to wplywu na temperature. Chtodnia nie miala zadnych usterek. Byla
dwukomorowa. Razem z kurczakami wieziono mrozony chleb i ryby. Na rozladunku nie bylo zadnego rzeczoznawcy,
nie przeprowadzono zadnych ogledzin. Do CMR odbiorca nie wpisal zadnych zastrzezen. Po oddaniu towaru do (...)
pozwany nie wiedzial, co dalej dzialo sie z towarem. O utylizacji towaru dowiedzial sie z pisma procesowego powoda.

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne Sad Rejonowy ustalil na podstawie zalagczonych dokumentéw oraz w oparciu o
zeznania $wiadkow oraz stron postepowania, z ograniczeniem do strony pozwanej. Zeznania pozwanej uznal za
wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Zasadniczo dal wiare rowniez Swiadkom; zeznania te co do zasady wzajemnie ze sobg korespondowaly, jak
roéwniez znajdowaly pokrycie w pozostalych dowodach zgromadzonych w toku postepowania, przy czym byly one
takze spojne i logiczne. Ponadto zwrdcil uwage, ze bezspornym bylo, iz powodka zlecila pozwanej przewodz towaru
na tracie S.—D. (Irlandia), a odbiorca odmo6wit odbioru dostarczonego towaru z uwagi na stwierdzona przez odbiorce
zbyt wysoka temperature panujgcg w chlodni.

Zgloszone roszczenie rozpatrywal na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaru (CMR) z dnia 19 maja 1956 r., zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za catkowite lub cze$ciowe
zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak
roéwniez za opdznienie dostawy. W $wietle zgromadzonych dowodéw nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz pozwana
dokonala dostarczenia towaru do miejsca przeznaczenia. Powodka domagala sie odszkodowania w kwocie 72.450,30
z} z uwagi na to, ze towar zostal doreczony nienalezycie, bowiem doszto do jego uszkodzenia. Ogbélnymi przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej — takze przewoznika — sa wedlug polskiego prawa cywilnego m.in. fakt powstania
szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody, a dzialaniem lub zaniechaniem dluznika, a w
szczego6lnosci niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez niego zobowigzania. Powodka nie wykazala, aby
doszlo do uszkodzenia doreczonego towaru, a wiec tym samym do powstania szkody. Przede wszystkim dowodu na
owe uszkodzenie nie moze stanowi¢ sama odmowa odbioru towaru przez odbiorce. Temperatura nie zostala zmierzona
przez odbiorce w sposéb niebudzacy watpliwos$ci co do jej rzeczywistych wartoéci. Fotografie przedstawiajgce wartoSci
temperatury nie stanowia dowodu na okolicznos$é, iz w chlodniach panowala niewlasciwa temperatura. Nie sa
dowodem na to, ze w trakcie odbioru dokonano pomiaru temperatury przewozonego towaru w postaci mrozonych
kurczakéw. Watpliwoéci budzi réwniez sposéb mierzenia temperatury. Na miejsce nie zostal wezwany zaden
niezalezny, specjalistyczny podmiot, ktéry moglby obiektywnie stwierdzi¢ uszkodzenie towaru i fakt przewozenia
go w niewlaSciwej temperaturze. Nie spisano zadnego protokolu, za$§ kierowcy z uwagi na nieznajomo$¢ jezyka
angielskiego nie mieli mozliwoS$ci precyzyjnego porozumienia sie z odbiorca towaru. Ponadto powodka podejmowata



proby sprzedazy towaru, co bezposrednio wynika z korespondencji mailowej; pozwala to na wniosek, iz towar de
facto byt zdatny do uzytku, a z jego spozyciem nie wiagzalo sie zadne ryzyko wystapienia zaburzen zdrowotnych.
Przeczy to bezwzglednie tezie, jakoby towar byl uszkodzony. Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$c, iz zadne
uchybienia nie zostaly stwierdzone w miedzynarodowym liScie przewozowym (CMR), a odbiorca towaru nie zglosil
reklamacji do przewoznika. W tym kontekécie zwrdcil uwage na zeznania §wiadka M. Z.. Swiadek ten zeznal, 7e towar
zostal mu doreczony w nalezytym stanie, co w polgczeniu z okolicznoécia, iz rowniez ww. §wiadkowi zostal doreczony
towar z gatunku produktow gleboko mrozonych uzasadnia twierdzenie, ze takze kurczaki zostaly przewiezione oraz
dostarczone w stanie nieuszkodzonym, a wiec ze przewoznik wykonal zobowigzanie w nalezyty sposob. Zeznania
$wiadka L. A. nie stanowig za$ wiarygodnego dowodu na powstanie uszkodzenia towaru. Swiadek co prawda zeznal,
ze byt obecny przy odmowie przyjecia towaru, lecz osobiScie nie dokonywal pomiaréw temperatury, a jedynie widzial,
jak ja mierzono za pomoca termometru. Jednoczes$nie §wiadek potwierdzil, ze kartony, w ktorych znajdowaly sie
mrozone kurczaki, nie zostaly w ogole otwarte podczas pomiaru temperatury, co moglo istotnie wplynac¢ na rezultat
pomiaru. Kierujac sie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego nalezalo przyjaé, iz strona powodowa nie wykazala,
aby towar zostat doreczony przez pozwang w sposob nienalezyty. Powyzsza konkluzja znajduje rowniez potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych swiadkoéw oraz strony pozwanej, a takze w treSci dokumentow. Pojazd posiadal stosowne
certyfikaty, a przeglady gwarancyjne przeszed} pozytywnie. Tre$¢ plynaca z dokumentéw koresponduje z zeznaniami
Swiadkow i razem skladaja sie w logicznag calo$é. Zwrbcil przy tym uwage, iz argumentacja strony powodowej
czestokroé byla niespdjna i zawierala sprzecznoéci. Powddka z jednej strony utrzymywala, ze doszlo do uszkodzenia
towaru z przyczyn lezacych po stronie przewoZnika i tym samym, ze doszlo do wyrzadzenia szkody, z drugiej strony
za$ czynila usilne starania, aby zby¢ towar, ktéry nie zostal przyjety przez odbiorce. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 107 Kk.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 1. poz. 617 i 1078),
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej i interwenienta ubocznego po 3.627 zl oraz Sciggajac od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim 758,44 zl brakujacych kosztow sadowych.

Postanowieniem z 11 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy uchylil postanowienie zawarte w punkcie II sentencji wyroku i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 4.729,30 zl tytulem kosztéw procesu.

Od wydanego w sprawie wyroku strona powodowa wywiodla apelacja, zaskarzajac ten wyrok w caloéci oraz wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez: nierozpoznanie, czy samowolny przetadunek przez pozwang towaru w dniu
9 listopada 2013 r. mogl mie¢ wplyw na zaistnienie szkody oraz czy spos6b mierzenia temperatury towaru poprzez
whbicie sondy termometru w paczke z produktem, a nie bezpoérednio w sam produkt, jest wadliwy i moze powodowaé
bledny odczyt temperatury produktu, a jezeli tak, to w jakim zakresie;

2. dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze:

a) powoddka podejmowala proby sprzedazy towaru, podczas gdy proby sprzedazy towaru czynila nie powddka, a sama
strona pozwana, za$ powodka dziatajac w dobrej wierze i kierujac sie solidnoscig kupiecka jedynie przekazala pozwanej
kontakt do K. D. z firmy (...) z pro$bg o ewentualna pomoc pozwanej w zbyciu odrzuconego towaru,

b) kierowcy pozwanego, z uwagi na nieznajomo$¢ jezyka angielskiego, nie mieli mozliwoéci precyzyjnego
porozumienia sie z odbiorca towaru, podczas gdy jak wynika z zeznan §wiadka L. A. w odbiorze towaru uczestniczyl
kolega $wiadka, ktory jest Polakiem i rozmawial on z kierowcami po polsku,



¢) na miejsce roztadunku powinien zosta¢ wezwany niezalezny, specjalistyczny podmiot, ktéry moglby obiektywnie
stwierdzi¢ uszkodzenie towaru i fakt przewozenia go w niewlaéciwej temperaturze, podczas gdy zaden przepis prawa
nie naklada na odbiorce towaru takiego obowigzku,

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i catkowicie dowolne przyjecie, iz:

« powddka nie wykazala, aby doszlo do uszkodzenia doreczonego towaru, a wiec tym samym do powstania szkody,
podczas gdy powddka powolala na ta okoliczno$é szereg dowoddw, w tym dowody z dokumentéw oraz zeznan
$wiadka,

+ dostarczenie przez pozwang innemu odbiorcy w nalezytym stanie towaru w postaci gleboko mrozonych ryb
uzasadnia twierdzenie, ze takze kurczaki zostaly przewiezione oraz dostarczone w stanie nieuszkodzonym,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz chlodnia, w ktorej byly przewozone towary,
byla chtodnia dwukomorowa i nie wiadomo, czy oba towary znajdowaly sie w tej samej komorze, a ponadto towar
w postaci mrozonych ryb zostal rozladowany kilkana$cie godzin wezeéniej niz tadunek kurczakoéw, co oznacza, iz
do przerwania lancucha chlodniczego moglo dojéc juz po pierwszym z rozladunkéw,

« towar nie wypelnial calego kartonu, podczas gdy z zeznan §wiadka L. A. wynika, ze kartony, w ktérych znajdowaty
sie mrozone kurczaki, nie zostaly w ogdle otwarte w obecno$ci kierowcow pozwanej, tym samym zar6wno
pozwanej, jak i jego kierowcy, nie moga mie¢ wiedzy w tym zakresie,

pozwana wykazala, iz przew6z towaru odbywal sie w nalezytej temperaturze, podczas gdy pozwana nie przedlozyla
wiarygodnego wydruku z urzadzenia rejestrujacego temperature w chlodni w czasie przewozu,

b) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze temperatura towaru nie zostala zmierzona przez odbiorce w sposéb
niebudzacy watpliwoéci co do jej rzeczywistych wartoSci, podczas gdy takie ustalenia wymagaja wiadomo$ci
specjalnych bieglego z zakresu termoznawstwa, a dowod ten nie zostal przeprowadzony, bowiem dowdd zostal uznany
za zbedny;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaru (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z1962 r. Nt 49, poz. 238 zal.) oraz art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru
dowodu i bledne uznanie, iz to powodka powinna wykazac, iz do szkody doszlo na skutek uchybien przewoznika,
podczas gdy odpowiedzialnos¢ przewoznika oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to przewoznik powinien
wykazaé jedng z enumeratywnie wymienionych w Konwencji CMR przeslanek zwalniajacych go od odpowiedzialnosSci
za uszkodzenie towaru.

Ponadto powodka zglosita wnioski dowodowe i w uzasadnieniu przedstawila argumentacje sformulowanych zarzutow.

Zar6wno pozwana, jak i interwenient uboczny, zlozyli odpowiedzi na apelacje, domagajac sie oddalenia apelacji oraz
zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, w ramach ktérego
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, jednakze w granicach zaskarzenia, o czym stanowi art. 378 § 1
k.p.c. Z urzedu brana jest pod uwage niewazno$¢ postepowania, ktéra jednak w niniejszej sprawie nie wystepowala.
Podstawa rozstrzygniecia, zgodnie z art. 382 k.p.c., jest material dowodowy zgromadzony zar6wno w postepowaniu
w pierwszej instancji, jak i postepowaniu apelacyjnym, cho¢ — co wynika z art. 381 k.p.c. — sad drugiej instancji moze



pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta powolaé sie na nie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa w zlozonej przez siebie apelacji zglosila wnioski dowodowe,
ktoére jednak musialy zosta¢ uznane za spéznione. Powodka w apelacji wskazywata szereg dokumentow, z ktérych
mialby zosta¢ przeprowadzony dowdd, a ponadto zglosila dowodd z zeznan Swiadkow E. P. (m.in. na okolicznoéc
podejmowania przez strone pozwang prob sprzedazy towaru) oraz P. L. (m.in. na okoliczno$¢ sposobu zapakowania
towaru i mierzenia temperatury). Dowody ze wskazywanych przez strone powodowa dokumentéw bez watpienia
byly spéznione. Pozew zostal wniesiony przez powodke 12 czerwca 2014 r., a wszystkie wskazywane dokumenty
sq datowane na 2013 r., wiec mogly — i w $wietle art. 3 k.p.c. — powinny zosta¢ przez powodke zgloszone
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Réwniez wskazani §wiadkowie mieli wypowiadaé sie co do
okolicznos$ci zwigzanych z przebiegiem spornego transportu, wiec dowdd z ich zeznan powodka powinna zglosi¢ w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Brak jest ponadto racjonalnych podstaw do uznania, ze nie byt sp6znionym
dowodem przedlozony przez powddke raport z badania temperatur. Tym bardziej nie ma przestanek do oceny, ze
potrzeba zgloszenia tego dowodu wynikla dopiero na etapie wnoszenia apelacji.

Odno$nie natomiast do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu termoznawstwa nalezy
zwréci¢ uwage, ze i w tym zakresie dowdd ten byl sp6zniony, bowiem strony pozostawaly w sporze co do sposobu
mierzenia temperatury juz przed Sadem pierwszej instancji. Co znamienne, to pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zglosila podobny wniosek (dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu mechaniki pojazdéw chlodniczych oraz
towaroznawstwa), ktéry zostal oddalony. Powdédka w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wykazala w tej kwestii
inicjatywy dowodowej, za$§ po oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanej na rozprawie 4 lipca 2017 r. powddka
nie zglosila — w odroznieniu od pozwanej oraz interwenienta ubocznego — zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c., wobec czego powoddce nie przystuguje prawo powolywania sie na to ewentualne uchybienie procesowe w
dalszym toku postepowania. Co wiecej, nic nie stalo na przeszkodzie, aby pow6dka wniosek ten zglosila przed Sadem
pierwszej instancji, wiec dowdd ten byt spdzniony.

Strona powodowa w sposéb nieprawidlowy dokonala gradacji podnoszonych zarzutéw, bowiem zasygnalizowac
nalezy, ze spoéréd zgloszonych zarzutéw najciezszy gatunkowo byt zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktora
powdbdka wymienila jako ostatni. W nawigzaniu do tego zarzutu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Zwiezle wyjasniajac pojecie nierozpoznania istoty sprawy nalezy odwolac sie do powszechnie akceptowanej w
literaturze oraz orzecznictwie tezy, ze zachodzi ono wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie do meritum
(przedmiotu) sprawy lub zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony
(uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych
lub procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgloszone roszczenie (vide M. Klos, komentarz do art. 386 k.p.c.,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. II: art. 367-729, red. K. Piasecki, Legalis 2016; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 804/97, Legalis).

Powodka zasadnosci tego zarzutu upatrywala w rzekomym nierozpoznaniu, czy samowolny przeladunek przez
pozwana towaru w dniu 9 listopada 2013 r. mdgl mieé wplyw na zaistnienie szkody oraz czy sposdb mierzenia
temperatury towaru poprzez wbicie sondy termometru w paczke z produktem, a nie bezposrednio w sam produkt,
jest wadliwy i moze powodowac bledny odczyt temperatury produktu, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Wyjasnienie
tego zarzutu wskazuje, ze powddka zarzuca w istocie brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w powyzszym
zakresie, ktére — z uwagi na brzmienie zarzutu — w sposob oczywisty nasuwa wniosek, ze okoliczno$ci te wymagaly
wiedzy specjalnej, a zatem dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 § 1 k.p.c.). Takiego wniosku jednak ani
powodka, ani pozwana nie zglosily, a przypomnieé¢ nalezy, ze to strony procesu sa jego dysponentami (zgodnie z
zasada dyspozytywno$ci i kontradyktoryjnoéci), a sad jedynie wyjatkowo moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez
strone (art. 232 zd. drugie k.p.c.). W przedmiotowej sprawie obydwie strony byly reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw procesowych, ktérzy winni w interesie swoich mocodawcoéw podejmowaé okreslone czynnosci



procesowe, w tym wiasnie w zakresie postepowania dowodowego. Skoro strony zatem nie podjely stosownych
czynno$ci, czynigc powyzsze zagadnienia istotg sprawy, to nie moze by¢ mowy o nierozpoznaniu w tym zakresie istoty
sprawy.

Pozostale zarzuty powddki w zakresie naruszenia przepisow proceduralnych nalezalo rozpoznaé lgcznie, bowiem
sprowadzaly sie w istocie do uchybien postepowania dowodowego w zakresie nieprawidlowej oceny dowodoéw oraz
dokonanie blednych ustalen faktycznych. Niemniej, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., nalezy
wskazaé, ze powoddka argumentowala, ze Sad pierwszej instancji przyjal, iz temperatura towaru nie zostala zmierzona
przez odbiorce w spos6b niebudzacy watpliwosci co do jej rzeczywistych wartosci, podczas gdy takie ustalenia
wymagaja wiadomosci specjalnych bieglego z zakresu termoznawstwa, a dowod ten nie zostal przeprowadzony.
Podkreslié nalezy, ze po pierwsze powodka nie zglosita w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie do protokotu w tym zakresie,
wiec utracila prawo do powolywania sie na to ewentualne uchybienie procesowe, a po wtore zdaje sie, iz powodka
formuluje 6w zarzut na skutek nieporozumienia co do wywodu Sadu pierwszej instancji. Wyjasnié nalezy, ze to wlaénie
brak stosownego dowodu skutkowal konstatacja, ze temperatura towaru nie zostala zmierzona przez odbiorce w
sposob niebudzacy watpliwosci co do jej rzeczywistych wartosci.

Nalezy wskaza¢, ze stosownie do art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodowsa wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, przy czym zaakcentowac nalezy, ze ocenie podlega material dowodowy, a wiec dowody, ktore zostaly
dopuszczone w postepowaniu dowodowym. Nie mozna zarzuca¢ naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie dowodow
pominietych tudziez oddalonych wnioskéw dowodowych. Swobodna ocena dowodéw powinna odbywaé sie z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r. sygn. akt II CR 423/66, OSNPG z 1967 r., nr 5-6, poz.
21). Co istotne, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musi opiera¢ sie wlasnie na uchybieniach sagdu w zakresie
toku rozumowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby z tego samego materiatu dowodowego datoby sie wysnué rownie logiczne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002
r., sygn. akt IV CKN 1316/00, L.).

Analizujac przytoczone przez powddke konkretne argumenty majace uzasadnié zarzut blednych ustalen faktycznych
oraz nieprawidlowej oceny dowodow, nie sposéb podzieli¢ ktéregokolwiek z tych zarzutéw. Ponowne rozwazenie
caloksztaltu materialu dowodowego powoduje, ze w zakresie, w jakim powodka negowala ustalenia faktyczne i ocene
dowodo6w, do uchybien nie doszlo. Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie caloksztattu materialu dowodowego,
za$ ocena dowodow nie wykracza w zadnej mierze poza granice gwarantowane swobodg oceny dowodow.

Nalezy przy tym zaznaczyd¢, ze zarzuty formulowane przez powodke sa sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym.
Whbrew zarzutowi strony powodowej, prawidlowe bylo ustalenie, ze po odmowie przyjecia towaru przez pierwotnego
odbiorce to wlasnie powbddka poszukiwata nabywcy na towar. Okoliczno$¢ ta wynika w szczegoblnosci z wiadomosci
e-mail z 15 listopada 2013 r., w ktérej pracownik powoddki wskazuje na konieczno$éé sprzedazy i informuje, ze spotka
prowadzi rozmowy z potencjalnym nabywca (k. 122-123) oraz zeznan reprezentanta pozwanej. Rowniez w zakresie
ustalenia probleméw w komunikacji §wiadka L. A. z kierowca pozwanej brak jest dowodu, ktéry Swiadezylby o
okolicznosci przeciwnej. Swiadek zeznala, Ze ona — a to ona byla upowazniona do czynnosci odbiorowych — nie byta
w stanie komunikowac¢ sie z kierowcg pozwanej. Ostatecznie wspolpracownik swiadka pomégt w komunikacji, co nie
zmienia faktu, ze komunikacja byla utrudniona. Nie ma dowodu na to, w jakim zakresie thumaczenie byto prawidlowe.
Nie spos6b przy tym pominac faktu, ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zawarla twierdzenie, ze ,,Kierowcy
wykonujacy dany transport nie znaja jezyka angielskiego, nie podpisywali tez zadnych dokumentéw” (s. 7 sprzeciwu
od nakazu zaplaty, k. 85). Odnoénie do ostatniej z kwestii co do blednych ustalen faktycznych nalezy zwrdcié uwage,
ze kwestia tego, czy na miejsce roztadunku powinien zosta¢ wezwany niezalezny specjalistyczny podmiot, nie stanowi



elementu stanu faktycznego, lecz ocene przebiegu przewozu, takie ustalenie faktycznie nie wystepuje w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Ocene dowodéw nalezato powigzaé ze zgloszonym przez powddke zarzutem naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 17 ust. 1 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) i protokoél podpisania,
sporzadzone w G. 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z pdzn. zm.; dalej: Konwencja CMR) w zw.
z art. 6 k.c. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wyrazona w przepisie art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu w aspekcie
materialnym ma ten skutek, ze w przypadku nieudowodnienia zaistnienia okoliczno$ci objetych twierdzeniem strony,
na ktoérej spoczywa ciezar dowodu, nalezy przyjaé, iz okolicznoSci te nie wystapily, co z kolei powoduje konieczno$é
przyjecia, iz twierdzenie strony nie zostalo udowodnione. Na podstawie natomiast art. 17 ust. 1 Konwencji CMR
przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w
czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rdwniez za opdznienie dostawy. Powyzszy przepis konstytuuje
odpowiedzialno$§é przewoznika za utrate lub szkode w towarze w okresie od momentem przyjecia go do przewozu
od nadawcy az do wydania towaru odbiorcy. Odpowiedzialno$é przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji
CMR opiera sie na zasadzie winy domniemanej (vide T. Szancilo, Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewoznika
przy przewozie drogowym przesylek towarowych, Warszawa 2013, s. 179, K. Wesolowski, w: Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR). Komentarz, K. Wesolowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski,
Warszawa 2015, s. 220).

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci przewoznika tzn. powstania
szkody (w tym jej wysokoSci) oraz czasu jej powstania (w okresie przewozu) spoczywa na podmiocie, ktéry dochodzi
od przewoZnika odszkodowania. Co przy tym istotne, przez szkode (uszkodzenie towaru) rozumie¢ nalezy jego
pogorszenie jako$ciowe, prowadzace do obnizenia wartoSci towaru. Znamiennym jest, ze zgodnie z art. 25 Konwencji
CMR w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktéra obnizyla sie warto$é towaru, obliczona wedlug
warto$ci towaru ustalonej zgodnie z art. 23 ust. 1, 2 i 4 Konwencji CMR (w art. 25 ust. 2 Konwencji CMR okre$lono
za$ ograniczenia tej odpowiedzialnoSci). Stosownie do art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji CMR przewoznik moze zwolni¢ sie
od odpowiedzialno$ci, wykazujgc przynajmniej jedng z okre$lonych tam przestanek egzoneracyjnych; w tym zakresie
ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwalniajacych z art. 17 ust. 2 Konwencji CMR spoczywa na przewozniku (art. 18 ust.
1 Konwencji CMR), za$ w przypadku ustalenia przez przewoznika wystepowania przestanek wymienionych w art. 17
ust. 4 Konwencji CMR istnieje domniemanie, ze szkoda wynika z tych wlaénie okoliczno$ci — ciezar udowodnienia,
ze szkoda z nich nie wynika spoczywa — co do zasady — na podmiocie dochodzacym odszkodowania (art. 18 ust. 2-5
Konwencji CMR).

W $wietle powyzszych rozwazan podkreslié nalezy, ze pierwotnie ciezar udowodnienia powstania szkody (uszkodzenia
towaru, obnizenia jego warto$ci) oraz zwigzku szkody z przewozem (powstanie szkody pomiedzy przyjeciem przesytki
a jej doreczeniem) spoczywa na podmiocie dochodzacym od przewoznika odszkodowania — w tym przypadku
na powodce. Dopiero sprostanie temu ciezarowi implikuje ciezar udowodnienia przez przewoznika wystapienia
przestanki egzoneracyjnej (o ile zamierza skorzystaé z ktorej$ z nich). W niniejszej sprawie niezasadny byl zarzut
strony powodowej, jakoby w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji regula ciezaru dowodu zostala odwrécona
i powddka zostala nim niezasadnie obcigzona. To na powodce spoczywal ciezar udowodnienia szkody oraz jej
powstania w okresie przewozu spornego towaru. Powodka, z czym nalezy sie zgodzié, zaoferowala pewien material
dowodowy w tym zakresie, niemniej pozwana zarzucila, ze do szkody nie doszlo (do obnizenia warto$ci towaru),
poniewaz powddka podejmowala prébe sprzedazy towaru innemu odbiorcy. Skoro strona pozwana zaprzeczyla
twierdzeniom powodki, to powddka wiladnie byla obowigzana wykaza¢ dalsza inicjatywe dowodowa w zakresie
wykazania uszkodzenia towaru i wysoko$ci obnizenia jego warto$ci, co wiazaloby sie ze zgloszeniem wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego; ustalenie bowiem, czy doszlo do uszkodzenia towaru (filetow
drobiowych) i w jakim zakresie obnizyla sie ich warto§¢ wymagalo wiedzy specjalnej (art. 278 § 1 k.p.c.). Strona
powodowa wniosku takiego nie ztozyta.



Zarazem nalezalo uwzglednié, ze po odmowie przyjecia towaru przez pierwotnego towaru nadawca rozporzadzil
przesylka w taki sposob, ze polecil pozwanej dostarczy¢ towar innemu odbiorcy, wykonujac uprawnienia do
rozporzadzania przesytka (art. 15 ust. 1 w zw. z art. 12 Konwencji CMR). O takim poleceniu $wiadczy zar6wno
przedlozona do akt korespondencja e-mail, jak i zeznania reprezentanta pozwanej spolki. Istotne znaczenie ma przy
tym, Ze pozwana, stosujac sie do instrukcji nadawcy, wydala towar kolejnemu wyznaczonemu odbiorcy, ktory odebrat
towar, podpisujac list przewozowy CMR bez zgloszenia zastrzezen co do stanu przesylki i towaru (list przewozowy
CMR, k. 113v). W art. 30 ust. 1 Konwencji CMR przewidziano, ze odbiorca powinien przedsiewzigé okre§lone akty
starannos$ci co do przyjmowanego towaru, majace na celu zabezpieczenie roszczen wobec przewoznika (vide K.
Wesotowski, w: Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji. Kodeks cywilny. Prawo przewozowe. CMR,
W. Gorski, K. Wesolowski, Gdansk 20009, s. 356). Mianowicie zgodnie z art. 30 ust. 1 Konwencji CMR jezeli odbiorca
przyjat towar, nie sprawdziwszy wraz z przewoznikiem jego stanu albo nie zglosiwszy przewoZnikowi zastrzezen
wskazujacych ogoélnie rodzaj braku lub uszkodzenia najp6zniej w chwili dostawy, jeéli idzie o widoczne braki lub
uszkodzenia albo w siedem dni od daty dostawy, nie wliczajac niedziel i dni $wiatecznych, jesli idzie o braki lub
uszkodzenia niewidoczne - domniemywa sie, jezeli nie ma dowodu przeciwnego, Ze otrzymal towar w stanie opisanym
w licie przewozowym. Zastrzezenia przewidziane wyzej powinny by¢ dokonane na piSmie, jesli idzie o braki lub
uszkodzenia niewidoczne.

Odnosnie do ,widocznych brakéw lub uszkodzen” trzeba wyjasnic, ze zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze
koncentrujacej sie na problematyce Konwencji CMR, przyjmuje sie, ze widoczne braki lub uszkodzenia s3 to takie,
ktére mogly by¢ zauwazone przy dolozeniu przez odbiorce nalezytej starannoSci przed odbiorem towaru, a zauwazenie
bylo mozliwe przy wykorzystaniu ktéregos ze zmyslow, w tym wzroku, stuchu, smaku, wechu, dotyku (vide D.
Ambrozuk, w: Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Komentarz, K.
Wesolowski, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, Warszawa 2015, s. 367-368; K. Boesche, w: Handelsgesetzbuch: HGB Band
2: 88§ 343-475h. Transportrecht, Bank- und Borsenrecht. Kommentar, Monachium 2015 [beck-online/el.], kom. do
art. 30 Konwencji CMR). Ostateczny odbiorca towaru dokonal odbioru bez dokonywania jakichkolwiek zastrzezen co
do stanu przesylki, w tym co do temperatury, co powodowalo domniemanie, ze przesytka dotarta w stanie opisanym

w lidcie przewozowym CMR, czyli w temperaturze -18°C.

Oczywiécie domniemanie powstale na podstawie art. 30 ust. 1 Konwencji CMR moze zostaé obalone w postepowaniu
dowodowym, jednakze w tym zakresie ciezar udowodnienia faktéw przeciwnych obcigza podmiot, ktéry dochodzi
roszczenia od przewoznika, podnoszac okolicznos$ci, ktére nie zostaly zastrzezone w licie przewozowym CMR.
Deklarowanej przez powddke szkody nie dowodzi ani treé¢ listu przewozowego CMR, ani przedlozone w sprawie
dowody dotyczace odmowy odbioru przesylki przez pierwotnego odbiorce — (...). Trzeba zwazy¢, ze w przypadku proby
doreczenia przesylki pierwotnemu odbiorcy pierwotny odbiorca zaniechal aktéw starannoSci, takich jak sporzadzenie
protokolu o stanie towaru, wykonania dokumentacji fotograficznej, utrwalenia czynnoéci stosownym nagraniem.
Takiego materialu w przedmiotowej sprawie nie zgromadzono. Strona pozwana przedlozyla wydruk dokumentujacy
temperature panujaca w chlodni, w ktorej transportowano sporny towar, a z wydruku tego wynika, ze temperatura

-18°C byla zachowana. Powodka negowala wiarygodnoé¢ tego dokumentu, jednak nie zdolata skutecznie podwazy¢
jego treSci. Whrew zarzutowi powodki w zakresie rzekomo nieprawidlowej oceny dowodoéw o tym, ze pozwana w
trakcie przewozu zachowala ustalong temperature $wiadcza okolicznosci, ze inne przewozone przez pozwang w tym

transporcie towary dotarly do odbiorcow w stanie prawidlowym — w temperaturze -18°C, co wynika m. in. z zeznan
$wiadka M. Z.. W tym zakresie zarzuty apelacyjne powodki nie byly w stanie podwazyé¢ oceny dowodéw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, bowiem nie byla dotknieta dowolnosécia.

Okolicznos$ci badania przez pierwotnego odbiorce towaru budzily powazne watpliwoéci co do ich rzeczywistego
przebiegu. Brak jest miarodajnych dowodéw na jej wyniki, a mianowicie jaki byl stan towaru i jaka byla temperatura
w $rodku transportowym oraz temperatura samego towaru. Zwrdci¢ nalezy uwage, co wynika z doSwiadczenia
Zyciowego, ze w przewozach — zwlaszcza miedzynarodowych — w przypadku powstania jakiejkolwiek szkody w towarze
strony zabezpieczaja dowody na okolicznos$¢ jego stanu (zdjecia, protokoly etc.) oraz wzywaja niezaleznego eksperta



w celu sporzadzenia dokumentacji szkodowej. W niniejszej sprawie takich czynno$ci odbiorca nie podjal. Brak jest
roéwniez wyjasnienia, dlaczego nie skorzystano z ustug niezaleznego specjalisty, co jest powszechna praktyka na rynku
ustug transportowych. WatpliwoSci rowniez budzi rzeczywisty przebieg czynnos$ci przeprowadzonych u pierwotnego
odbiorcy. Zeznania §wiadka L. A. w konfrontacji ze sporzadzona przez nia notatka, pozostalymi dowodami oraz
zasadami do$wiadczenia zyciowego byly w znacznej mierze niewiarygodne. Przede wszystkim niezrozumiale bylo
twierdzenie Swiadka, ze wewnatrz chlodni bylo tak goraco, ze mozna bylo chodzi¢ w niej w zwyklej koszulce t-shirt

(podczas gdy miato w tym miejscu panowaé od -7 do -9°C). Z materialu dowodowego, w tym zeznan ww. $wiadka,
wynika ponadto, ze kartony z przewozonymi filetami nie zostaly otwarte, co oznacza, ze stan towaru nie zostaly
sprawdzony. Fakt, Ze filety nie wypelnialy calego kartonu opierat sie juz na samym do$wiadczeniu zyciowym. Skoro
filety (wiec towar w zasadzie o nienormatywnym ksztalcie, jednostkowo r6znym) byl przechowywany w kartonie, to
oczywistym jest, ze w pelni kartonu wypeklia¢ nie mogt — umieszczenie zamrozonych filetow w kartonie musialo
wigzac sie z powstaniem — w mniejszym czy wiekszym zakresie — pustych, niewypelionych przez towar przestrzeni.

Niezaleznie od powyzszego zasadniczym powodem oceny roszczenia powo6dki za niezasadne byl brak sprostania
przez powodke ciezarowi udowodnienia szkody. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo
ustali¢, ze powodka poniosta szkode, a takze, w jakiej ewentualnie wysoko$ci. Szkode, jak wyjaéniono, nalezy rozumieé
przez pogorszenie jako$ci i obnizenie — w konsekwencji — jej wartoSci. Strona powodowa nie wykazala pogorszenia
jakosci towaru i obnizenia jej wartoéci — nie wykazala w tym zakresie nalezytej inicjatywy dowodowej, bowiem
nie zglosila wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego o odpowiedniej specjalnoéci. Ponadto
zgodzi¢ sie nalezy z zarzutami strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego, ze skoro po odmowie przyjecia
towaru kolejny odbiorca odebratl towar bez zastrzezen, a nadawca podjal probe uzyskania innego nabywcy towaru,
to sam nadawca byl przeswiadczony, ze towar nadaje sie do sprzedazy. Gdyby bowiem wtedy, jak sugeruje powodka,
towar nie nadawal sie do sprzedazy (na co brak jest odpowiedniego dowodu), to nie mialyby miejsca p6zniejsze
proby sprzedazy. Nawet, gdyby powddka wykazala, ze towar byl przewozony w temperaturze odmiennej niz zawarta
w lidcie przewozowym CMR, to konieczne byloby wykazanie, ze na skutek niewlasciwych warunkéw przewozu
warto$¢ towaru (obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z przytoczonych weze$niej przepiséw Konwencji CMR)
ulegla obnizeniu. Zgromadzony material dowodowy nie uzasadnial zatem oceny, ze powddka wykazala przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanej, wyrazone w art. 17 ust. 1 Konwencji CMR. Zgloszone roszczenie nalezalo zatem oddali¢
jako nieudowodnione.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo oprzeé na zasadzie (zgodnie
z art. 98 1 108 § 1 k.p.c.), ze powodka w caloéci przegrala i jest obowiazana do zwrotu kosztéw na rzecz pozwanej
oraz interwenienta ubocznego. Koszty pozwanej i interwenienta ubocznego wyrazaly sie w obu przypadkach w
wynagrodzeniu ich pelnomocnikéw procesowych, ktore wynosito kazdorazowo 2.700 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 1804 z p6zn. zm.).
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