Sygnatura akt VIII Ga 522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2017
roku, sygnatura akt X GC 1110/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 522/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2016 roku powod K. C. wniost pozew przeciwko A. P. domagajac sie zaplaty 32.900 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 listopada 2015 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2013
roku zawart z pozwanym, umowe na wykonanie prac budowlano montazowych zadania pn. ,Adaptacja istniejacej
Hali na zaktad produkcji opakowan kartonowych z wydzieleniem magazynu surowca, cze$ci produkeyjnej, magazynu
wyrobow gotowych oraz czesci socjalno-biurowej” potozonej przy ul. (...) w G.. Powdd wskazal, ze zgodnie z zawarta
umowa w razie niedotrzymania terminéw zapisanych w umowie pozwany zobowiazany byl do zaplaty kary umownej
w wysokosci 50 zl za kazdy dziefi opoZnienia przy opdznieniu do 30 dni, 100 z} za kazdy dzien zwloki przy op6znieniu
od 31 do 45 dni i 1.000 7} za kazdy dzien zwloki przy opdznieniu powyzej 45 dni. Powod wskazal, ze pozwany nie
wykonal prac w terminie, pomimo przedluzenia aneksem pierwotnego terminu ich realizacji do dnia 8 listopada 2013
roku, protokét odbioru sporzadzony zostal dopiero w dniu 22 stycznia 2014 roku, przy czym i na ten dzien prace nie
zostaly zakonczone. W zwigzku z powyzszym powdd naliczyt pozwanemu kare umowna w kwocie 32.900 zt i pismem z



dnia 12 listopada 2015 roku wezwal do zaptaty wskazanej kwoty w terminie do dnia 20 listopada 2015 roku. Wezwanie
pozostalo bezskuteczne i dlatego koniecznym bylo wystapienie o ochrone na drodze postepowania sagdowego.

W dniu 25 marca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w caloéci i wniost o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze wykonywal prace na zadaniu, ktore zostalo opisane
pozwem. Jednakze podniosl, ze pierwsze problemy dotyczace terminowosci wykonania prac na budowie byly Scisle
zwigzane niedostarczeniem przez powoda materialdbw budowlanym w postaci plyt warstwowych. Dalej pozwany
podkreslil, ze kolejne problemy z realizacja uméwionych prac pojawily sie przy przebudowie tylnej $ciany hali
magazynowo- produkcyjnej. Inwestor zadecydowal o wyburzeniu calej $ciany, podczas gdy w chwili zawierania umowy
nie bylo o tym mowy, co doprowadzilo do zmiany koncepcji wykonywanych prac. Opisane wydarzenia doprowadzily
do dalszych opdznien. Nadto réwniez wystgpito 2-miesieczne op6dZnienie w zamodwieniu plyt warstwowych do pokrycia
tylnej $ciany hali. Wplyw na postep prac mialy takze zmiany wprowadzane przez inwestora. Pozwany wskazal, ze
poczatkowo pozwany nie mogt przystapi¢ do budowy (...), bo przez teren hali na ktérym miat powstaé¢ (...) byla
prowadzona kanalizacja deszczowa. Trwalo to okolo 1 miesigca. Po wykonaniu prac kanalizacyjnych w miejscu (...)
zostaly wykonane fundamenty przez M. W. oraz zostala wymurowana Sciana. Dopiero po wykonaniu tych prac
pozwany mogl przystapi¢ do wykonania konstrukeji stalowej lacznika z oknami. Po wybudowaniu tej konstrukeji
okazalo sie, ze nieprawidlowo zwymiarowano okna w konstrukeji. W zwiazku z tym trzeba byto na nowo przebudowac
konstrukcje lacznika. Przy montazu szyb w przebudowanym lgczniku jedna z szyb pekla, co skutkowalo tym, ze
powstaly kolejne op6znienia w realizacji prac przez pozwanego. W $wietle przedstawionych okoliczno$ci pozwany
wskazal, Zze nie ponosi winy w opdznieniu prac na terenie hali przy ul. (...) w G.. Pozwany zarzucil takze, ze
powdd nie zaplacil pozwanemu kwoty wynagrodzenia w wysokoS$ci 10.627,20zt (8640 zl netto), a nadto zmiennie
okreélal termin oraz wysoko$¢ sposobu naliczania rzekomych kar umownych, ktéra pierwotnie ustalil na kwoty
27.000 zk Z ostrozno$ci pozwany podniodst zarzut potracenia kwoty 10.627,20 z} tytulem pozostalej do zaplaty czesci
wynagrodzenia nieuregulowanej przez powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia oraz zaprzeczyl, ze to z jego winy
doszlo do op6znien w wykonaniu prac przez pozwanego, w tym takze, ze op6znial sie w dostawie materialtow. W
odniesieniu natomiast do zgloszonego zarzutu potracenia wyjasnit, ze dokonal kompensacji ww. kwoty w zwigzku z
niewykonaniem prac przez pozwanego oraz w zwiazku ze zniszczeniem przez pozwanego podno$nika nozycowego i
konieczno$cia zaplaty za dodatkowy najem ww. podno$nika.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, wydanym w sprawie o sygn. akt X
GC 1110/16, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 z} z ustawowymi odsetkami (okreslonymi od dnia
1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za op6znienie) od dnia 21 listopada 2015 r., oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.039,50 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 kwietnia 2013 roku powod K. C. zawarl z pozwanym A. P. umowe nr
(...) na podstawie ktoérej pozwany (wykonawca) zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlano — montazowych
w zakresie zadania pn. ,Adaptacja istniejacej hali na zaklad produkcji opakowan kartonowych, z wydzieleniem
magazynu surowca, czeSci produkeyjnej, magazyn wyrobow gotowych oraz czes$¢ socjalno-biurowa" znajdujgcg sie w
G. przy ul. (...), dzialka nr (...), a obejmujacego: roboty budowlane zwiazane z przeroébka konstrukcji stalowej hali,
wykonanie konstrukeji $ciany dzialowej, konstrukeji lacznika, przerébke Sciany murowanej oraz montaz obudowy
tych elementéw zgodnie z projektem technicznym oraz demontaz istniejacej czeSci hali tzw. (...).

Zgodnie z umowa powdd, jako zamawiajacy, zobowigzany byt do dostarczenia pozwanemu materialéw niezbednych
do wykonania zadania (§2). Termin wykonania prac zostal ustalony na dzien 31 lipca 2013 roku (§ 5). Wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu umowy zostalo ustalone ryczaltowo na kwote 112.000 z} + VAT i mialo by¢ platne w oparciu
o wystawiane protokoly zaawansowania robét i faktur czeSciowych ( §7). W § g ust. 2 strony ustalily, ze w przypadku



niedotrzymania przez wykonawce terminéw zapisanych w umowie wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna
w wysokoSci 50 zt za kazdy dzieni zwloki przy opdZznieniu do 30 dni, 100 z} za kazdy dzien zwloki przy op6znieniu od
31do 45 dnia i 1.000 z} za kazdy dziei zwloki przy op6znieniu powyzej 45 dni.

Powdd przystapil do realizacji prac. W dacie przystapienia powoda do wykonywania pracy na teren budowy
dostarczono cze$¢ materialu w postaci plyt warstwowych w kolorze szarym i bialym, ktére byly przeznaczone do
uzycia wewnatrz budynku. Plyty w kolorze niebieskim, od ktérych pozwany mial wg projektu rozpocza¢ obudowe hali
dojechaly 2-3 dni p6zZniej.

Przez pierwszy miesigc prace byly wykonywane przez pozwanego terminowo, p6zniej rozpoczely sie opdznienia,
ktére z uplywem czasu narastaly. Powdéd monitowal pozwanego o przyspieszenie prac i ich wykonywanie wg.
harmonogramu.

Na dzien 28 maja 2013 roku stan zaawansowania prac wynosil ok 15%.

W zwiazku ze zwiekszeniem zakresu prac przekazanych pozwanemu do realizacji strony postepowania prowadzily
rozmowy w przedmiocie przedluzenia terminu wykonywania prac i zwiekszenia wysokoS$ci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia. Pozwany kilkukrotnie przedstawial powodowi projekty anekséw do umowy, przewidujacych
podwyzszenie wynagrodzenia z uwagi na wystapienie konieczno$ci przeprowadzenia prac dodatkowych i przedltuzenie
terminu wykonania prac. Pow6d nie zdecydowal sie na podpisanie proponowanych przez pozwanego aneksow.

Na budowie prace byly prowadzone rownolegle przez inne firmy. Byla wykonywana miedzy innymi instalacja wodno
- kanalizacyjna i deszczowa, ktore biegly wzdtuz calej hali. W zwiazku z konieczno$cia wykonania gtebokich wykopow
na potrzeby wykonania kanalizacji deszczowej, wykonywanie prac w ich poblizu bylo czasowo utrudnione. Prace
zwigzane z instalacjg wodno - kanalizacyjng prowadzone byly w przewazajacej czeSci na zewnatrz hali, jedynie
niewielki element tej instalacji znajdowal sie wewnatrz hali — w laczniku. Prace te mogly powodowac czasowe
utrudnienia w tym miejscu. Pozwany nie zglaszal braku mozliwoéci wykonywania prac w zwiazku z wskazanymi
pracami wykonywanymi przez inne firmy.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku, w zwigzku zyczeniem inwestora wykonania $wietlikow, ktore nie byly objete zawarta
w dniu 30 kwietnia 2013 roku umowg, strony postepowania zawarly umowe na wykonanie naswietlenn dachowych na
potrzeby hali przy ul. (...).

Podczas wykonywania umowy okazalo sie, ze jedna ze $cian (od strony ul. (...)), ktéra mial obudowaé pozwany
jest nieprawidlowo posadowiona - nie ma fundamentéw. Wowczas podjeto decyzje o jej wyburzeniu, wykonaniu
fundamentéw i posadowieniu nowej Sciany. W wyniku konieczno$ci wykonania wskazanych prac, pozwany nie
mial mozliwo$ci — do czasu wybudowania nowej Sciany — jej obudowania, przy czym pozwany w tym czasie mog}t
wykonywac inne prace. Woéwczas pojawila sie rowniez konieczno§é domoéwienia plyt warstwowych niezbednych do
obudowania nowej $ciany. Powod domoéwily plyty. Czas oczekiwania na te plyty wyniost ok. 1 miesiaca.

Po wykonaniu obudowy lacznika nastapil montaz stolarki okiennej, ktéra w zwiazku z koniecznoScia wymiany
peknietej szyby przedluzyla sie. Rusztowania postawione przez firme dokonujgca wymiany peknietej szyby czasowo
utrudnialy wykonywanie prac pozwanemu, w tym roéwniez obrébek blacharskich.

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku strony postepowania zawarly aneks do umowy, w oparciu o ktory zwiekszono zakres
prac powierzonych pozwanemu do wykonania oraz wydluzono termin realizacji zadania do dnia 8 listopada 2013 roku.

Na potrzeby realizacji prac powdd zorganizowal pozwanemu podnoénik nozycowy, ktéry ulegt uszkodzeniu. Powodd
przeprowadzil naprawe podno$nika, jednak nie przywrdcila ona go do pelnej sprawnoéci.

Inwestor P. S. wielokrotnie zwracal powodowi i pozwanemu uwage na konieczno§¢é przyspieszenia wykonania prac.



Zdarzalo sie, ze pozwany i jego pracownicy w ogole nie przyjezdzali na teren budowy. Pozwany mial problemy z
pracownikami, ktérzy pomimo zapewnien nie stawiali sie do pracy.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku powd6d poinformowal pozwanego, ze uptynal termin na wykonanie prac objetych
umowa. Powdd wymienil prace dotychczas niezakonczone i zwrdcil sie o wskazanie terminu ich zakonczenia.

W odpowiedzi pozwany zaprzeczyl, aby do op6znieni w realizacji prac doszlo z jego winy. Wskazat przy tym, ze
wszelkie op6znienia spowodowane s niedostarczeniem przez powoda materiatlow niezbednych do wykonania umowy.
Pozwany wyjaénil, ze na wystapienie opdznien mial wplyw takze zmiana zakresu powierzonych mu do wykonania
czynnosci.

Dla przyspieszenia zakonczenia prac powdéd we wlasnych zakresie przeprowadzil czeSé obrobek blacharskich,
ktore zgodnie z umowg miat wykonaé pozwany i ktérych wykonanie zostalo uwzglednione w wysoko$¢ naleznego
pozwanemu wynagrodzenia.

W zwigzku z realizacja umowy pozwany wystawil powodowi w okresie od dnia 9 maja 2013 roku do 23 grudnia 2013
roku szereg faktur VAT. Powod ujete w nich naleznoSci uregulowatl.

W dniu 22 stycznia 2014 roku strony sporzadzily protokét zakonczenia prac. W tresci protokdt oznaczono, ze prace
nie zostaly wykonane zgodnie z umowa. Tego samego dnia pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote
10.627,20 z} tytulem koncowego rozliczenia za wykonane prace. Powdd nie uregulowal naleznosci.

Pismem z dnia 12 listopada 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 32.900 zl, na
ktora zlozyly sie kwota 1.500 zl za op6znienie za okres od dnia 9 listopada 2013 roku do dnia 8 grudnia 2013 roku
(pierwsze 30 dni), kwota 1.400 zl za okres od dnia 8 grudnia do dnia 22 grudnia 2013 roku (dzien 31 - 45) i kwota
30.000 zl za okres od 23 grudnia 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku (ponad 45 dni) w terminie do dnia 20
listopada 2015 roku.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za niedotrzymanie terminu wykonanych prac,
za$ wszelkie op6znienia wystapily z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory nie dostarczyl materialu niezbednego
do wykonania umowy w zakre$lonym terminie. Pozwany wskazal takze, Ze do op6Znienia przyczynily sie takze zmiany
w koncepcji prac.

Pismem z dnia 5 lutego 2014 roku powod poinformowal, ze wysoko§¢é wynagrodzenia za prace przewidziane
umowa i aneksami wynosi 190.650 zl brutto, podczas gdy laczna wysoko$¢ wystawionych przez pozwanego faktur
VAT opiewa na kwote 180.022,80 zl brutto, ktéra to kwota zostala uregulowana. Powdd poinformowal, ze co
do pozostalej wynikajacej z umowy i anekséw, a dotychczas nieuregulowanej kwoty 10.627,20 zl brutto, dokona
potracenia rownowartosSci prac niewykonanych, a objetych umowa, szkdd wyrzadzonych podczas jej realizacji oraz
niedotrzymania terminéw wynikajacych z aneksu do umowy. Powdd wyjasnil, Ze réwnowarto$¢ niewykonanych
obrébek wynosi 6.130 zl netto, 2.200 zl tytulem szko6d powstalych w wyniku zniszczenia podnoénika nozycowego
oraz opOznienie w terminie zdania tego podno$nika (lgcznie brutto 10.245,90 zl) oraz za niedotrzymanie terminu
wynikajacego z umowy 27.000 zl netto.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty, dotychczas nieuregulowanej kwoty 10.627,20
zk.

Nastepnie pismem z dnia 21 lutego 2014 roku, w odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze nie wykonal obrébek blacharskich,
albowiem w trakcie prowadzonych rozméw pozostawal w przekonaniu, ze w zwigzku z koniecznos$cia wykonania
prac dodatkowych powdd prace te wezmie na siebie. Pozwany zarzucil, ze nie mial §wiadomo$ci, Ze za niewykonanie
tych prac powod dokona potracenia z wynagrodzenia. Pozwany zakwestionowal odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie
podnosnika, wskazujac, ze nie ustalono przyczyn z jakich ulegl on uszkodzeniu. Pozwany przypomnial, ze odkupit
podno$nik wlascicielowi. W odniesieniu natomiast do kary naliczonej w zwigzku z niedotrzymaniem terminu umowy



pozwany przypominal, ze okolicznoéci te nie wynikaja z jego winy. Pozwany w treéci pisma zarzucil, ze op6Znienie
wystapilo w wyniku op6zZnienia powoda w dostarczeniu materialow, konieczno$ci wykonywania prac dodatkowych,
w tym takze przez inne firmy, ktére uniemozliwialy kontunuowanie prac pozwanemu. Pozwany zakwestionowal
zasadno$¢ nalozonych przez powoda kar umownych.

Pozwany jeszcze kilkukrotnie ponawial wezwanie do zaplaty kwoty 10.627,20 zI. Wezwania pozostaly jednak
bezskuteczne.

Inwestor oficjalnie nie obcigzyl powoda karami za op6zZnienie w pracach i porozumiat sie z nim, ze w zwigzku z
opbzZnieniem obnizy mu pierwotnie ustalone wynagrodzenie.

Prezentujac motywy swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zadania stanowily postanowienia
§ 9 ust. 2 umowy z dnia 30 kwietnia 2013 roku zawartej przez powoda z pozwanym, aneksowanej w dniu 27
wrze$nia 2013 roku, zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminéw zapisanych w umowie
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w wysokoSci 50 zl za kazdy dzien zwloki przy op6znieniu do 30
dni, 100 z} za kazdy dzieh zwloki przy op6znieniu od 31 do 45 dnia i 1.000 zl za kazdy dzien zwloki przy op6Znieniu
powyzej 45 dni. Sad Rejonowy wyjasénil, ze instytucja kry umownej uregulowana zostala w art. 483 k.c. oraz ze
jest ona dodatkowym zastrzezeniem umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania,
majgcym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i
shuzy realnemu wykonaniu zobowigzania. W razie zatem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Dlatego tez, chociaz odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest ona zalezna od pozostalych
przestanek statuujacych odpowiedzialnoécia kontraktowa przewidziang w art. 471 k.c. Oznaczalo to zdaniem Sadu,
ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Obowiazek
wykazania braku odpowiedzialnoS$ci za nierealizowanie prac w zakre§lonym przez strony terminie, spoczywalo na
obowiagzanym do zaplaty kar umowne;j.

Sad przyjal, ze okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy, biezacym regulowaniem przez powoda, w toku realizacji
prac, wynagrodzeniem — za wyjatkiem kwoty 10.627,20 zl — oraz ilo$¢ dni op6znienia pozostaly w zasadzie poza
sporem. Pozwany kwestionujac zadanie pozwu wskazywal bowiem, ze niedochowanie terminu zakonczenia prac
ustalonego pierwotnie na dzien 31 lipca 2013 roku i nastepnie przesunietego aneksem do dnia 8 listopada 2013 roku,
nastgpito nie z jego winy.

Zgodnie z podstawowa regula dowodowa, wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany — pomimo spoczywajacego na nim obowigzku -
nie zdolal wykaza¢, Ze za powstale 74 dniowe op6Znienie w wykonaniu prac rzeczywiScie odpowiedzialno$ci nie ponosi,
a w konsekwencji podnoszone przez niego w toku postepowania zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do skutecznego
zaprzeczenia zadaniu pozwu.

Podczas analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad zwrdécil uwage, ze zeznania $wiadkow
czeSciowo potwierdzaly wersje pozwanego, wedle ktorej powdd modgl opoznié sie z dostarczeniem plyt niezbednych
pozwanemu do wykonania zleconych mu prac. Swiadkowie w zasadzie zgodnie rowniez przyznali, ze w trakcie
prowadzenia robot pojawila sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych - nieprzewidzianych w pierwotnym
projekcie - a zwigzanych z koniecznoScia wyburzenia istniejacej Sciany przy ul. (...) obarczonej (jak sie okazalo w
toku prowadzonych prac) wadami konstrukeyjnymi (brak fundamentéw) i posadowienia nowej $ciany. Swiadkowie
potwierdzali takze, ze prace zwigzane z wykonywaniem wzdluz hali kanalizacji deszczowej, czy tez zwigzane z
wymiang peknietej szyby w laczniku, mogly czasowo utrudnia¢ pozwanemu wykonywanie powierzonych mu prac.
Jednakze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mogly okazaé sie wystarczajace dla stwierdzenia, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstale przy wykonywaniu prac opéznienie. Swiadkowie po czesci przyznajac,



ze prace pozwanego mogly by¢ w wyniku konieczno$ci wykonania innych prac lub wobec oczekiwania na plyty

czasowo opdznione, zgodnie wskazywali, Ze z uwagi na objetoé¢ hali (ok. 5.000 m®) pozwany, pozbawiony mozliwosci
wykonywania prac w danym miejscu mogl przeniesc sie w inne miejsce i tak wykonywaé przewidziane umowg prace.
Takze okolicznoSci zwigzane z podnoszonym opdznieniem w dostarczeniu plyt nie mogly w tym zakresie uzasadniac
opdznienia, skoro zgodnie z umowg i aneksem zakres prac powierzonych pozwanemu do wykonania obejmowat takze
inne czynnosci, ktére podczas oczekiwania na dostarczenie plyt pozwany mogl bez przeszkod wykonywac. Co wiecej
nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia, ze cho¢ $§wiadkowie przyznali, ze utrudnienia mogly powstawaé i nawet
wskazywali w przyblizeniu czas ich trwania, to jednak okresu tego nie umiescili w konkretnym przedziale czasowym
(tj. nie wskazali, ze w tym konkretnym dniu, w wyniku prowadzenia takich prac, pozwany nie mogl wykonywac
swoich zadan przez okre§lony okres). Zeznania Swiadkéw w tym zakresie okazaly by¢ sie zbyt ogblne, tym bardziej,
ze odpowiadajac na pytania dotyczace mozliwych i ewentualnych opdéznien powstalych w wyniku wykonywanych
przez nich prac, nie byli pewni, czy takowe rzeczywiScie wystapily, a ich o§wiadczenia precyzowaly jedynie, ze takowe
wystapi¢ mogly, choé¢ ze wzgledu na powierzchnie hali nie powinny. Powyzsze bylo, w przekonaniu Sadu, istotne o
tyle, ze samo wystepowanie czasowych utrudnien podczas realizacji inwestycji nie musialo mie¢ realnego wplywu
na terminowos¢ i postep prac Swiadczonych przez pozwanego. Nawet gdyby tak bylo, to z uwagi na powierzchnie
tych prac, nic nie stalo na przeszkodzie, aby na czas utrudnien pozwany wykonywal powierzone mu zadania w
innym miejscu. Dla uznania twierdzen pozwanego o braku jego odpowiedzialnoS$ci za powstale op6znienie pozwany
poza wykazaniem wystepowania czasowych utrudnien, powinien nie tylko je umieSci¢ w konkretnym przedziale
czasowym, ale przede wszystkim powinien byl wykazaé, ze wykonywanie w konkretnym czasie prac z przyczyn od
niego niezaleznych nie byto mozliwe. Samo wykazanie wystgpienia pojedynczych zdarzen, ktére mogly doprowadzic¢
do powstania op6znienia, nie moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki uwalniajacej pozwanego od odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu nie bez znaczenia pozostat fakt — co przyznal w trakcie przestuchanie takze sam pozwany — ze zdarzaly
sie sytuacje, gdy ani on ani zaden z jego pracownikéw nie pojawiali sie¢ na budowie. Pozwany sytuacje te uzasadnial
dwojako: niestawieniem sie pracownikéw do pracy albo brakiem prac do wykonania w tym dniu. W kontekscie
powyzszego nalezalo zwréci¢c uwage, ze podobnie jak powyzej, niestawiennictwo do pracy jego pracownikow w
zadnym wypadku nie stanowi przeslanki uzasadniajgcej braku jego winy w opdznieniu, a po drugie o$wiadczenie
pozwanego o braku potrzeby stawiennictwa na budowie nie moze by¢ oparte wylacznie na jego twierdzeniach, w
szczegoblnosci wobec niekwestionowanej wielkoéci hali i wskazywanych przez $wiadkéw mozliwo$ci wykonywania
innych prac — jezeli wykonywanie prac w danym miejscu nie byto mozliwe. Sad wywodzil, ze istotne pozostawalo takze,
ze $wiadkowie w zasadzie jednomyslnie podkreélali, ze to wlasnie z uwagi na wielko§¢ modernizowanej hali ,nikt
nikomu nie wchodzil w droge”, co z kolei prowadzi do wniosku, ze nawet w sytuacji istnienia w konkretnym przedziale
czasowym rzeczywistych utrudnien w wykonywaniu przez pozwanego prac, nie moglo to stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do wstrzymania sie z ich wykonywaniem w ogole, chyba, ze istnialy rzeczywiScie ku temu obiektywne
okoliczno$ci — czego jak pozwany nie tylko nie wykazal, ale nie podnosit zadnych twierdzen w tym zakresie.

W przekonaniu Sadu Rejonowego zeznania stuchanych w sprawie §wiadkoéw, w szczegblno$ci inwestora P. S. oraz
samych stron postepowania, prowadzily do wniosku, ze pozwany lekcewazyl powierzone mu do wykonania zadania,
czego przejawem byla nieobecno$¢ na budowie, pomimo jego §wiadomoSci o istniejacym i wcigz narastajacym
op6zZnianiu w wykonaniu prac. Poddawalo to pod watpliwo$¢ przedstawiane przez niego twierdzenia o braku winy w
powstalym op6zZnieniu, tym bardziej, ze jak sam przyznal nie potrafil zapewni¢ odpowiedniej kadry pracownikow i
pomimo naglacego terminu rezygnowal ze stawiennictwa na budowie.

Reasumujac Sad wskazal, ze doszedl do wniosku, ze cho¢ niewatpliwie w toku realizacji przez pozwanego prac
przewidzianych umowa dochodzilo do zdarzen, ktére mogly powodowac¢ opdznienia w jego pracach, to jednak wobec
braku mozliwoSci ustalenia konkretnego czasu w jakim utrudnienia te wystepowaly i ich realnego wplywu na proces
wykonywania prac przez pozwanego, brak bylo podstaw do uznania, ze zdarzenia te przyczynily sie do powstalych
po stronie pozwanego opdznien, a w konsekwencji ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za niedochowanie
ustalonego na dzien 8 listopada 2013 roku terminu wykonania prac.



W tym stanie rzeczy uznal obcigzenie pozwanego kara umowna bylo zasadne.

Sad jednak przyjal, ze pozwany zadajac oddalenia powoddztwa w caloéci réwniez zakwestionowal wysoko$c
zastrzezonej kary umownej i wni6st w ten sposob o jej miarkowanie. W tym zakresie odwolal sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 802/97. Przytaczajac przepis art. 484 § 2 k.c. wskazal,
ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, a takze gdy kara umowna jest razaco wygdrowana,
dluznik moze zadac jej zmniejszenia. Kontynuujac rozwazania w tym zakresie wyjasnil, Ze o tym czy kara jest razaco
wygbérowana nalezy orzekaé przez pryzmat interesow, jakie zabezpiecza. Zwrocil uwage, ze kara umowna pelni
funkcje stymulacyjna, represyjna i kompensacyjna. Dokonujac miarkowania nalezy uwzgledni¢ rownowage miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Nie mozna bowiem powolywac
sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z ogélna regula prawo zobowigzan
musi uwzgledniac¢ stuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego. Zauwazyl, ze wérod okoliczno$ci rzutujacych
na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej wskazuje sie na stopienn winy dluznika, jesli
na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnoéé, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do
warto$ci spelnionego $§wiadczenia (wynagrodzenia dluznika), jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za§ w
przypadku kary umownej zastrzezonej za op6Znienie przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac. Konkludujac wskazal,
ze przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Sad szeroko przywolywal orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii miarkowania kary umowne;j.

Ostatecznie wskazal, ze zastrzezona kara umowna pozostawala razaco wygérowana. W tym zakresie argumentowal, ze
ustalenie kary umownej w wysoko$ci 32.900 z} nie moglo okazaé sie uzasadnione okolicznoSciami niniejszej sprawy.
Zwro6cit uwage, ze choé ostatecznie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil ustali¢, jak wydarzenia,
ktore mialy miejsce podczas wykonywania umowy, wplynely na postep prac wykonywanych przez pozwanego, to
jednak sam fakt ich wystepowania — jako w pewnym stopniu na pewno niezalezny od pozwanego — w tym konieczno$é
wykonania nieprzewidzianych prac dodatkowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu braku szkody po stronie powoda
uzasadnial miarkowanie kary. Sad wzigl pod uwage, ze w przypadku inwestycji budowalnych zazwyczaj, poza
ustaleniem kwotowej, badz procentowej wysokoéci dziennej kary umownej za powstale op6znienia, strony takiej
umowy przewaznie oznaczaja takze maksymalng wysoko$¢ kary umownej, ktéra z tego tytulu moze zostaé naliczona,
a ktora zwykle zawiera sie w przedziale 10-15% wartosci calej umowy. Wyjasénil, ze cho¢ zrozumiale byly intencje
powoda, ktory konstruujgc postanowienie umowne uzalezniajace wysoko$¢ kary umownej od okresu op6znienia (im
wieksze opdznienie tym dzienna kara wyzsza, co niewatpliwie mialo motywowaé op6Znionego wykonawce do jak
najszybszego zakonczenia prac), to jednak dzienna kara umowna w kwocie 1.000 z} naliczana po 45 dniu op6Znienia
w stosunku do wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia — jako zbyt wygérowana - nie mogla sie ostac.

Zasadne bylo obnizenie naliczonej kary umownej do kwoty 20.000 zl, ktora stanowi ok. 11% warto$ci wyplaconego
pozwanemu wynagrodzenia (180.022,80 zl). Miarkujac kare umowng do kwoty 20.000 zt zwrécil uwage, ze w
przypadku podstawienia tej kwoty do postanowienh umownych dzienna kara umowna po 45 dniu zostala obnizona
jedynie do kwoty ok. 590 z} — a zatem i tak pozostala stosunkowo wysoka. Srednia dzienna wysokoé¢ tak ustalonej
kary umownej, przy uwzglednieniu calego okresu op6znienia (74 dni) wynosi 270 z} i taka tez kwote nalezalo uznaé
za wystarczajaca.

Reasumujgc Sad stanal na stanowisku, ze kara umowna w zmiarkowanej wysokoSci spelnia wszystkie wlasciwe jej
funkcje, w tym takze funkcje represyjng i jest dostatecznie dotkliwa dla pozwanego, a jednocze$nie pozostaje zgodna z
powszechnie przyjetymi zwyczajami, zasadami wspdlzycia spotecznego i odpowiada przyjetej praktyce przy ustalaniu
ich wysokoéci w podobnych charakterem umowach.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Pow6d wnioslt o zasadzenie odsetek od dnia nastepujgcego
po dniu platnoéci oznaczonym w wezwaniu do zaplaty (20 listopada 2015 roku). Sad uznat stanowisko powoda za
zasadne i orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia kwoty 10.627,20 zl tytulem naleznej,
a dotychczas nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia. Zwrdcil bowiem uwage, ze powdéd w toku postepowania w
sposéb niebudzacy wykazal, ze przed procesem dokonal kompensaty wskazanej kwoty z przystlugujacymi mu
wzajemnymi wierzytelno$ciami w postaci naleznoéci, o jaka wynagrodzenie pozwanego pomniejszyl w zwiazku
z wykonaniem czeéci powierzonych mu prace we wlasnym zakresie oraz kosztéw poniesionych w zwigzku z
koniecznoS$cia naprawy niespornie uszkodzonego podnosnika. Pozwany natomiast w toku postepowania nie zdotal
zaprzeczy¢ skuteczno$ci dokonanej kompensaty nalezno$ci, nie podwazajac takze wysoko$ci podlegajacych potraceniu
nalezno$ci. Kwestionujac podstawe istnienia skompensowanych naleznoéci pozwany, poza wlasnymi twierdzeniami
w tym zakresie, nie przedstawil zadnych srodkéw dowodowych, ktére moglyby doprowadzié do przyjecia, ze wzajemne
wierzytelno$ci powoda, ktore podlegaly kompensacie, nie istnialy. Nieobojetny dla rozstrzygniecia w tym zakresie
pozostal takze fakt, ze pozwany ostatecznie w toku postepowania przyznal, ze czeS¢ prac w postaci obrobek
blacharskich pomimo, ze pozostawaly w zakresie prac pozwanego, wykonal osobiscie pow6d. W odniesieniu za$ do
kosztoéw zwigzanych z uszkodzonym podnoénikiem Sad zwrocil uwage, ze pozwany w toku postepowania co prawda
wskazywal, ze podnosnik odkupil we wlasnym zakresie, a w konsekwencji powdd w zwigzku z jego uszkodzeniem nie
mogl ponieéc zadnych kosztdow, jednakze ostatecznie i tej okoliczno$ci w zadnym stopniu nie wykazal.

W tym stanie rzeczy zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia okazat sie nieuzasadniony, albowiem zgloszone do
potracenia roszczenie w wyniku dokonanej przez powoda kompensaty wygasto.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl o treé¢ art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu
sporu do wartoSci zasadzonej przyjal, ze powod wygral postepowanie w 60,79 %, za$ pozwany w 39,21 % i w takich
proporcjach koszty rozdzielil. W tym zakresie wywodzil, ze na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie oplata
od pozwu w kwocie 1.645 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kwota 4.800 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz.U. 2015 poz. 1800 j.t.). Zatem 60,79%
z kwoty 6.462 zl stanowi 3.928,24 zl. Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie kwota 17 z oraz kwota
4.800 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatow (Dz.U. 2015 poz. 1800
j.t.). Zatem 39,21 % z 4.817 zl stanowi suma 1.888,74 zl. Po wzajemnym skompensowaniu obu kwot nalezalo zasadzié¢
od pozwanego na rzecz powoda 2.039,50 zl.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, ktoéry zaskarzyl go w zakresie uwzgledniajacym zadanie i dotyczacym
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Domagal sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym takze w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

+ bledne zinterpretowanie dokumentéw dostarczonych przez §wiadka D. G., a mianowicie faktur zamowienia,
faktur platnosci, dokumentow dostawy oraz wydania plyt od producenta i w konsekwencji bledne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie dotyczacym dostepnosci materialu budowlanego, tj. plyt warstwowych dla pozwanego i
mozliwoSci rozpoczecia przez niego i wykonywania prac budowlanych,

 brak przeanalizowania § 2 pkt 1 umowy stron, zgodnie z ktérym obowigzkiem powoda, jako zamawiajacego, byto
dostarczanie i przekazywanie pozwanemu materialéw niezbednych do wykonania zadania, a zatem pozwany nie



moze odpowiadaé za nieterminowe dostarczanie przez powoda materiatbw budowlanych stuzacych do wykonania
umowy i tym samym za powstajace w ten sposéb op6znienia w realizacji prac budowlanych,

» przyjecie, ze pozwany nie wykazal umiejscowienia w czasie powstalych utrudnien w realizacji powierzonych
mu prac i wplywu tych utrudnien na wykonywane przez niego prace podczas, gdy powstale utrudnienia, a
mianowicie dostarczenie pierwszych plyt warstwowych na teren budowy oraz doméwienie kolejnych w zwigzku
z koniecznoS$cia postawienia Sciany przy ul. (...) jednoznacznie wynikaja z dokumentéw przedlozonych przez
$wiadka D. G. i pozwalaja umiejscowié w czasie powstale utrudnienia i ich wplyw na postep prac,

« przyjecie za prawdziwe relacji przedstawionej przez powoda dotyczacych braku opéznien niezawinionych
przez pozwanego wstepujacych na terenie hali oraz rozméw prowadzonych pomiedzy inwestorem i stronami
postepowania na temat postepdéw w realizacji prac podczas, gdy pozwany zaprzecza rozmowom jakie mialy
mie¢ miejsce pomiedzy nim i pozwanym oraz inwestorem, a nadto wskazuje, ze powdd celowo nie podaje
prawdy na temat realnych utrudnien w realizacji prac jako zainteresowany uzyskaniem odszkodowania z tytulu
zastrzezonych kar umownych,

 przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$ci za powstale przy wykonywaniu prac op6znienia, bowiem w
ocenie zeznajacych swiadkéw brak mozliwosci wykonywania jednych prac przez pozwanego nie uniemozliwial
mu podjecia innych prac podczas, gdy zaden ze Swiadkéw, w tym inwestor nie znal zakresu obowigzkéow
powierzonych pozwanemu i ich rodzaju oraz nie moég} stwierdzié, czy rzeczywicie istniala mozliwo$¢ wykonania
przez pozwanego powierzonych mu prac w sytuacji braku plyt warstwowych na budowie, ujawnienia probleméw
z kanalizacja pod lacznikiem, czy tez samego oszklenia tacznika.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze :

« w dacie przystapienia przez pozwanego do wykonywania prac objetych umowa na budowe zostaly dostarczone
plyty warstwowe koloru szarego i bialego, natomiast plyty w kolorze niebieskim dojechaly 2-3 dni p6zniej, podczas
gdy z dokumentéw dostarczonych przez D. G., a mianowicie faktur zamoéwienia, faktur platnoéci, dokumentéw
dostawy oraz wydania ptyt od producenta wynika, ze pierwsze z plyt zostaly zaméwione w dniu 8 maja 2013 r.,
natomiast ich wydanie z magazynu producenta i przywdz na teren hali nastapil w lipcu 2013 r.,

» pozwany nie informowal powoda o utrudnieniach w realizacji powierzonych mu czynnosci budowalnych, w
sytuacji gdy z dokumentacji przedlozonej przez pozwanego wynika, ze kierowal on do powoda pisma droga
elektroniczna, pocztowa lub wreczal je osobiscie, w ktoérych informowal o opdZznieniach w realizacji prac
wynikajacych z niezaleznych od niego przyczyn.

Naprowadzona w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia argumentacja koncentruje sie na zdarzeniach, ktore zasadniczo
mialy miejsce w lipcu 2013 r. (dostarczenie plyt warstwowych) oraz dokumencie (fakturze VAT nr (...)) wystawionym
7 pazdziernika 2013 r.

Powod zlozyl odpowiedZ na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zwrotu kosztéw postepowania. Podejmujac
polemike z zarzutami wskazywat na trafno$é ustalen, wnioskéw i oceny prawnej Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe czynigc na jego podstawie adekwatne ustalenia
faktyczne. Tym samym Sad Okregowy przyjal je za wlasne, co czyni zbednym ponowne ich prezentowanie.

Sad I instancji rowniez prawidlowo zidentyfikowal majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego i
omowil je odpowiednio do charakteru sprawy, wzbogacajac swoja argumentacje orzecznictwem Sadu Najwyzszego.



Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a podniesione w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do jego
zmiany w postulowanym przez skarzgcego kierunku. Dostrzec nalezy przede wszystkim, ze zostaly - podobnie jak i
naprowadzona w ich uzasadnieniu argumentacja - skoncentrowane na zdarzeniach, ktoére w przekonaniu pozwanego
wplynely na terminowo$¢ wykonania przez niego robo6t i wystapily w maju, lipcu i sierpniu 2013 r. (za wyjatkiem
twierdzenia o dostawie towaru, ktorego dotyczy faktura VAT nr (...) pochodzaca z 7.10.2013 1.).

Pozwany prowadzac argumentacje w powyzszym zakresie zdaje sie traci¢ z pola widzenia, ze w dniu 277 wrze$nia
2013 1. strony podpisaly aneks do umowy (patrz k. 24-25), w ktéorym poza rozszerzeniem zakresu zleconych mu prac
i ustaleniem dodatkowego wynagrodzenia postanowiono, ze zakonczy on wszystkie swoje prace najp6zniej do dnia
8 listopada 2013 r. Zatem nawet gdyby przyjaé¢, ze w okresie poprzedzajacym podpisanie owego aneksu wystapily
braki materialowe, na ktore pozwany sie powoluje, to w kontekScie ustalenia nowego terminu zakoniczenia prac
musialy one pozostawac bez znaczenia. Odnoszac sie bowiem do zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego przyjac
nalezy, ze pozwany nie zgodzilby sie na oznaczenie wykonania wszystkich prac na 8 listopada 2013 r., gdyby istniejacy
w dacie podpisywania aneksu do umowy proces realizacji przedsiewziecia na to nie pozwalal. Pow6d w przedmiotowe;j
sprawie dochodzil kar umownych poczawszy od 9 listopada 2013 r., a zatem kar naliczanych po uplywie terminu
zakonczenia prac oznaczonego w aneksie. Tymczasem w apelacji skarzacy nie zidentyfikowal dostatecznie zdarzen,
ktoére prowadzilyby do op6znien i nie byly zalezne od niego, a majacych miejsce po podpisaniu aneksu. Pozwany
stawia teze, ze prac w zastrzezonym terminie nie wykonal, bo nie dysponowal materialem, kt6ry mial dostarczy¢
powdd i w tym zakresie odwolywal sie do faktury VAT nr (...), jako rzekomo potwierdzajacej dostawe opisanego w
niej asortymentu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Pozwany jednak traci z pola widzenia, ze dokument ten nalezy wiazac
z innym znajdujacym sie w aktach sprawy, a mianowicie faktura VAT nr (...) (k. 219). Wynika z niego, ze powdd
dokonal zaplaty zaliczki na plyty warstwowe w kwocie 12.300 zI w dniu 9 sierpnia 2013 r., a zatem jeszcze przed
podpisaniem aneksu z 27 wrzesnia 2013 r. O ile fakture zaliczkowa uzna¢ za potwierdzajaca zlozenie przez powoda
zamoOwienia na plyty warstwowe, to jak wynika z zeznan S§wiadka D. G. (k. 158), dostarczajacego ten asortyment,
wydanie towaru nastepowalo w ciagu 1-1,5 miesigca od jego zamoéwienia. W tym kontek$cie nie mozna w sposéb
bezkrytyczny wyprowadzi¢ wniosku, ze faktura VAT nr (...) potwierdza wydanie towaru w dniu z jakiego pochodzi ten
dokument fiskalny.

Wreszcie zaden z dowodéw nie wiedzie do wniosku, ze wylaczna przyczyna niezakonczenia przez pozwanego prac
w terminie byl brak plyt warstwowych ujetych w omawianej fakturze. Z naprowadzonych w sprawie dowod6éw nie
wynika, aby pozwany w okresie od 27 wrzesSnia 2013 r. (data aneksu) a 7 pazdziernika 2013 r. zwracal sie do powoda
i zglaszal mu niemoznoé¢ wykonywania prac z uwagi na brak plyt warstwowych, ktérych dotyczy ta faktura.

Nie sposob takze pominad, ze o ile rzeczywiscie faktura potwierdza, ze towar wydano powodowi 7 pazdziernika 2013
r., to pomiedzy zawarciem aneksu do umowy w dniu 27 wrze$nia 2013 r., a dostawa uplynelo 10 dni, a przypisany
pozwanemu okres opdznienia przekracza dni 70. Tym samym nie wystepuje prosta zalezno$¢ pomiedzy omawianym
zdarzeniem, a opdznieniem. Ciezar dowodzenia w powyzszym zakresie spoczywal na pozwanym stosownie do reguly
wyrazonej w art. 6 k.c.

Nie powinno uj$¢ uwagi, ze wskutek miarkowania przez Sad Rejonowy kary umownej zostala ona obnizona o ponad
30% (0 12.900 z}) w stosunku do wynikajacej z postanowienn umowy. Sad za$ zdecydowal sie na miarkowanie pomimo
braku wprost takiego zadania pozwanego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Oznacza to, ze w
sprawie odwolano sie do linii orzeczniczej sprzyjajacej zobowigzanym do zaplaty kary umownej. W ten sposob Sad 1
instancji uniknal formalistycznego podej$cia do instytucji tej kary i dzieki temu pehlniej ujal okolicznoéci sprawy, czego
wyrazem pozostaje trafne rozstrzygniecie o zadaniu pozwu.

Nie przekonala Sadu Okregowego argumentacja naprowadzana w apelacji, a zwigzana z bledna ocena materialu
dowodowego. Przekonanie skarzacego, ze inaczej anizeli uczynit to Sad Rejonowy, nalezalo oceni¢ poszczegélne
dowody, w szczegblnoéci, ze nalezalo oprzeé sie na dokumentach przywolanych w apelacji jest niewystarczajace dla
podzielenia jego stanowiska z przyczyn, o ktérych wypowiedziano sie wcze$niej. Dowody te bowiem nie maja w
zdecydowanej wiekszosci znaczenia dla oceny zadania, a w odniesieniu do faktury VAT nr (...) stanowig wylacznie



asumpt dla lansowanego przez pozwanego wnioskowania, ktore jednak stanowi jedynie jedna z mozliwych wersji, przy
czym wecale nie przesadzajaca o zwolnieniu go z odpowiedzialno$ci za op6znienie w wykonaniu prac.

Zaprezentowane przez Sad I instancji motywy $wiadcza o tym, ze w sposob racjonalny rozwazyl material
dowodowy sprawy. Dokonal wyboru dowodow rozstrzygajacych. W tym procesie zachowal sp6jno$c¢ regul logicznego
rozumowania przeprowadzonego na gruncie zasad doswiadczenia zyciowego i dlatego dokonanej oceny materiatu
dowodowego nie mozna uznaé za wykraczajaca poza granice przyznanej sagdowi swobody, a w szczego6lnosci nie ma
podstaw do uznania, ze byta to ocena dowolna.

Majac na uwadze powyzsze apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialno$ci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze pozwany w catoSci ulegl z wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia, na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obcigzy¢ go tymi kosztami poniesionymi przez powoda. Na
koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)



