Sygnatura akt VIII Ga 518/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)

SR del. Rafal Lila

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2017 roku,
sygnatura akt X GC 1615/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl (sto trzydziesci piec ztotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del.(...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 518/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. M. kwote 3.923,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1.229,71 zl.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl na ustaleniu, ze w dniu 31 stycznia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek
ktbrej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rej. (...) nalezacy do T. I.. Sprawca kolizji mial zawartg z pozwanym
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych. Poszkodowany zglosil pozwanemu szkode w dniu 1
lutego 2016 roku, ktéra zostala nastepnie zarejestrowana pod numerem 93/16/33/23.

Uszkodzony pojazd zostal przekazany do warsztatu celem naprawy.



Poszkodowanemu samochdd osobowy byt niezbedny do codziennego uzytku, w tym dojazdu do pracy. Po kolizji
poszkodowany nie mial zadnego innego pojazdu, z ktérego moglby korzystaé w miejsce uszkodzonego, ani tez nie mial
mozliwo$ci nieodplatnego skorzystania z pojazdu uzyczonego przez osoby trzecie.

W dniu 2 lutego 2016 roku K. M. - wynajmujacy — zawarl z T. I. - najemca — umowe najmu pojazdu zastepczego,
na podstawie ktorej wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy marki R. o nr rej. (...). Strony ustalily wysokosé
dobowej stawki najmu na kwote 300 zl netto. Pojazd zostal wydany najemcy w dniu zawarcia umowy. Strony przyjely
bezgotéwkowa forme rozliczenia kosztow najmu.

Poszkodowany korzystal z pojazdu w taki samym zakresie i celach, co z wlasnego pojazdu przed kolizja.

Opierajgc sie na opinii bieglego Sad ustalil, ze wysoko$§¢ stawek najmu pojazdu zastepczego jest zréznicowana
w zaleznoS$ci kilku czynnikéw, m.in. od klasy wynajmowanego pojazdu, tego, na jakim rynku lokalnym jest on
wynajmowany, liczb dni najmu, limitu przebiegu dziennego, czy formy platnosci.

Najem pojazdu zastepczego trwal 29 dni od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia 1 marca 2016 roku, a jego koszty powod
ustalil na kwote 8.700 zl netto (10.701 zl brutto).

Na podstawie zawartej w dniu 1 marca 2016 roku umowy cesji wierzytelnosci K. M., wystepujacy w roli cesjonariusza,
nabyl od T. I. — cedenta — wierzytelno$¢, ktora dotychczas przystugiwala cedentowi wobec pozwanego stwierdzona w
fakturze VAT nr (...) wynikajaca ze szkody komunikacyjnej zarejestrowanej przez pozwany zaklad ubezpieczen pod

numerem 93/16/33/23.

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie tytutem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoS$ci
5.528,85 zL. Uwzglednilo ono stawke w wysokosci 155 zl netto za dobe i okres najmu podany przez powoda wynoszacy
29 dni.

Powod odwolal sie od decyzji pozwanego zakladu ubezpieczen i wezwal do zaplaty kwoty 5172,15 zt tytulem
uzupehienia dotychczas przyznanego odszkodowania. Odwolanie nie zostalo jednak przez pozwanego uwzglednione.

Przedmiotem najmu byl pojazd marki R. (...) nalezacy do grupy vanéw i klasy C (minivany). Pojazd uszkodzony marki
B. (...) nalezy do grupy podstawowej i klasy F (auta luksusowe). Wynajety przez poszkodowanego pojazd marki R. (...)
byl pojazdem o klasie znacznie nizszej w stosunku do pojazdu uszkodzonego marki B. (...).

Stawka dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego marki B. (...) na rynku lokalnym
obejmujacym miasto S. w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w granicach od 500 zl netto do 1.500 z} netto,
czyli §rednio wynosita 770 zt netto.

Stawka dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki R. (...) na rynku lokalnym
obejmujacym miasto S. w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w granicach od 230 zl netto do 280 zl netto, czyli
$rednio wynosila 252,14 zl netto.

Stawka dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki R. (...) przy wynajmie 7-
dniowym na rynku lokalnym obejmujacym miasto S. w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w granicach od 220
z} netto do 265 zl netto, czyli §rednio wynosila 241,43 z1 netto.

Stawka dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki R. (...) przy wynajmie 14-
dniowym na rynku lokalnym obejmujacym miasto S. w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w granicach od 210
z} netto do 245 zl netto, czyli §rednio wynosila 228,57 zt netto.

Stawka dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki R. (...) przy wynajmie 29-
dniowym na rynku lokalnym obejmujacym miasto S. w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w granicach od 200
zl netto do 230 zl netto, czyli Srednio wynosila 215,71 zt netto.



Przechodzac do rozwazan Sad wskazal, ze powddztwo (z uwzglednieniem jego rozszerzenia) okazalo sie uzasadnione
w czeSci.

W pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz podstawy legitymacji procesowej powdd upatrywal w tresSci zawartej z
poszkodowanym T. I. umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 1 marca 2016 roku. Umowy tej zadna ze stron nie
kwestionowala, jak rowniez Sad nie mial do niej zadnych zastrzezen, wobec czego uznal ja za skuteczna.

Sad wskazal, ze powdd w niniejszym postepowaniu zadat zaplaty okreSlonej w pozwie kwoty tytulem uzupeklienia
przyznanego mu w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego bedgcego nastepstwem kolizji drogowej. Pozwany odmoéwil zaplaty zadanej kwoty podnoszac, iz
przyjeta przez powoda wysoko$¢ dobowej stawki najmu jest zawyzona, a w szczegdlnoSci nie odpowiada wysokoéci
uzasadnionej stawki najmu za wynajem pojazdu o klasie odpowiadajacej klasie pojazdu wynajetego o nizszej klasie
niz pojazd uszkodzony i powinna uwzglednia¢ wynajecie pojazdu w warunkach wynajmu dlugoterminowego, a nie
krotkoterminowego.

Podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu stanowily przepisy art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. i
36381i2k.c.

Dalej Sad podal, ze zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostala zawarta umowa ubezpieczenia”(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4).
Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,,z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.
Stosownie do tresci art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Dalej Sad wskazal, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie, aktualny stan rozwoju stosunkéw spolecznych,
gospodarczych, powszechne korzystanie z pojazdu mechanicznego czyni uzywanie pojazdéw mechanicznych stalym
i nieodzownym elementem egzystencji spolecznej, a najem zastepczego pojazdu mechanicznego ma zapewnié
poszkodowanym taki komfort przejazdu w zyciu codziennym jak przed zaistnieniem szkody (uchwala SN z dnia 17
listopada 2011 r. III CZP 05/11). Podal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 20002 roku wydanym w
sprawie sygn. akt. V. CKN 1397/00 i w uchwale z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. wydanej w sprawie sygn. akt. III CZP
80/13 uznal zasadno$¢ zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda
jedynie w okresie naprawy celowej i koniecznej do przywrocenia stanu pojazdu sprzed wypadku, a w przypadku szkody
catkowitej do czasu, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny co przed wypadkiem pojazd. Szkode majatkowa
stanowig wowczas wydatki poniesione przez poszkodowanego lub niezaplacone, ale wymagalne w okresie naprawy
pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie bezspornymi okolicznoSciami byly: odpowiedzialno$§é pozwanej za
nastepstwa kolizji z dnia 31 stycznia 2016 roku, konieczno$¢ najmu i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
w ilo$ci 29 dni. Spér dotyczyl ustalenia uzasadnionej dobowej stawki najmu.



Sad podal, ze powod stal na stanowisku, iz wysokos¢ stawki, jaka okreslil na kwote 300 zl netto za dobe najmu
jest uzasadniona, poniewaz odpowiada realiom rynkowym i wysokoéci dobowej stawki najmu pojazdu o klasie
odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego. Pozwany natomiast podnosil, iz wysoko§¢ dobowej stawki najmu w
realiach rozpoznawanej sprawy powinna wynies$¢ 155 zt netto i odpowiada ona stawce za wynajem pojazdu o klasie
pojazdu wynajmowanego i uwzglednia to, Ze najem mial charakter dlugoterminowy.

Zuwagi na to, iz ustalenie spornej kwestii wymaga wiedzy specjalnej Sad oparl ustalenia dotyczace wysokosci dobowej
stawki najmu, w gléwnej mierze na wnioskach opinii bieglego sadowego.

Odwolujac sie do opinii bieglego Sad wskazal, ze biegly sadowy R. S. w opinii z dnia 3 marca 2017 roku w pierwszej
kolejnosci podal, iz wynajety przez poszkodowanego pojazd marki R. (...) byl pojazdem o klasie znacznie nizszej
niz klasa pojazdu uszkodzonego marki B. (...). Przedmiotem najmu byl bowiem pojazd marki R. (...) nalezacy do
grupy vandw i klasy C (minivany), a pojazd uszkodzony marki B. (...) nalezal do grupy podstawowej i klasy F (auta
luksusowe).

Biegly wyliczyl, iz stawka dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego marki B. (...)
na rynku lokalnym obejmujacym miasto S. w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w granicach od 500 zl netto
do 1500 zl netto, czyli Srednio wynosila 770 zl netto, a stawka dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie
pojazdu wynajetego marki R. (...) przy tych samych parametrach ksztaltowala sie w granicach od 230 zl netto do 280
z} netto, czyli §rednio wynosita 252,14 zt netto.

Zarzuty do tej opinii zglosila pozwana pismem zlozonym w dniu 30 marca 2017 roku. Podniosla ona, iz biegly powinien
uzupehic opinie uwzgledniajac przy ustaleniu wysoko$ci dobowej stawki najmu okres najmu wynoszacy 29 dni,
poniewaz stawki najmu przy tak dlugim okresie beda inne niz przy najmie trwajacym jeden dzien.

Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 27 marca 2017 roku wskazal, iz stawka dla jednej doby najmu pojazdu
odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki R. (...) przy wynajmie 7-dniowym na rynku lokalnym obejmujacym
miasto S. w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w granicach od 220 zt netto do 265 zl netto, czyli Srednio
wynosila 241,43 zl netto. Biegly wyliczyl, iz stawka dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu
wynajetego marki R. (...) przy wynajmie 14-dniowym na rynku lokalnym obejmujacym miasto S. w okresie zaistnienia
szkody ksztaltowala sie w granicach od 210 zt netto do 245 zl netto, czyli Srednio wynosita 228,57 zt netto, a przy
wynajmie trwajacym 29 dni bedzie wynosila od 200 zl netto do 230 zt netto, czyli Srednio wynosila 215,71 z} netto.

W ocenie Sadu opinia przedlozona przez bieglego oraz uzupeliajaca opinia tegoz bieglego jest zrozumiala,
wyczerpujaca, jej tresé jest zgodna z zasadnymi logiki, do§wiadczenia zyciowego, zbiezna i dlatego tez stanowita dla
Sadu podstawe do poczynienia ustalen w sprawie.

Przy okresleniu wysoko$ci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze dwie kwestie. Po pierwsze
zwrdcil uwage na to, iz w rozpoznawanej sprawie poszkodowany wynajat pojazd o zupelnie innej klasie niz klasa
pojazdu uszkodzonego. W ocenie Sadu zasada jest, iz poszkodowany wskutek kolizji drogowej jest uprawniony
do zadania rekompensaty za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci odpowiadajacej
wysokoSci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego, lecz nigdy
o klasie wyzszej. Jednoczeénie Sad podkreslil, iz w sytuacji, gdy poszkodowany wynajmie pojazd zastepczy o
klasie nizszej niz klasa pojazdu uszkodzonego, to brak jest podstaw do domagania sie zwrotu kosztéw najmu
wedlug stawek obowiagzujacych dla wyzszej klasy pojazdow. Odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia tytulem kosztéw najmu ma na celu wylacznie wyréwnanie realnego (rzeczywiécie poniesionego) uszczerbku
poniesionego w wyniku zdarzenia. Odpowiedzialno§é nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
sie poszkodowanego. Skoro zatem poszkodowany nie zdecydowal sie na najem pojazdu zastepczego w klasie
odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu i wynajal pojazd klasy nizszej, brak byto podstaw do zawyzania rzeczywiscie
poniesionej szkody do warto$ci hipotetycznej, tym bardziej, ze poszkodowany takze przy wykorzystaniu pojazdu



klasy nizszej brak pojazdu zaspokoil, a zatem szkoda w postaci utraty wlasnego $rodka transportu zostala w sposéb
prawidlowy zrekompensowana.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad przyjal, iz w sprawie do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania powinna znaleZ¢ zastosowanie wysoko$¢ dobowej stawki najmu odpowiadajaca klasie pojazdu
wynajmowanego, czyli klasy C.

Sad przyjal rowniez, iz w rozpoznawanej sprawie do ustalenia dokladnej wysokos$ci dobowej stawki najmu
zastosowanie znajdzie wysoko$¢ stawki za najem wynoszacy 7 dni. Sad wykluczyt przyjecie wysoko$ci dobowej stawki
najmu jak przy wynajmie jednodniowym, bowiem nieprawdopodobne jest to, aby w przypadku uszkodzenia pojazdu
wskutek kolizji i w okoliczno$ciach oddania go do naprawy do serwisu okres koniecznej naprawy, ktéry stanowi
podstawe o ustalenia uzasadnionego okresu najmu przy tzw. szkodzie caltkowitej, mégl wynosi¢ jeden dzien, i aby
mozliwym bylo pierwotne przyjecie, iz w takich okolicznoSciach najem bedzie tyle trwal. Z drugiej strony w momencie
wynajecia pojazdu nie mozna bylo, zdaniem Sadu przyja¢, aby wynajem pojazdu zastepczego mogl trwaé dluzej niz
7 dni, czyli np. 14 czy nawet rzeczywiste 29 dni. Brak jest podstaw do przyjecia, aby w momencie rozpoczecia najmu
strony umowy najmu mogly przewidywac, ze naprawa pojazdu przy uwzglednieniu wszystkich koniecznych jej etapow,
od przyjecia pojazdu do naprawy, przez okreélenie usterek, zamoéwienie czeéci i wykonanie naprawy nie zakonczy sie z
uplywem ok. 7 dni. W rzeczywisto$ci okres naprawy pojazdu byl dtuzszy niz 7 dni, bo wynosit 29 dni, ale ta okoliczno$é
nie byla mozliwa do przewidzenia w momencie rozpoczecia najmu i ustalenia jego warunkow.

Z tych przyczyn Sad przyjal, iz miarodajna w rozpoznawanej sprawie bedzie wysoko$¢ dobowej stawki najmu pojazdu
zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego w ramach najmu 7-dniowego, a wiec w ustalonej przez
bieglego wysokosci od 220 zl netto do 265 zl netto. Podana przez powoda wysoko$¢ stawki w kwocie 300 z} okazala
sie wyzsza niz ustalona na podstawie wnioskéw opinii bieglego, dlatego tez za uzasadniong nalezalo przyja¢ wysoko$é
stawki w wysokoSci 265 zl netto.

Reasumujac powyzsze Sad przyjal, iz przy uwzglednieniu bezspornych 29 dni uzasadnianego czasu najmu i przy
stawce w kwocie 265 zl netto za dobe przyjaé¢ nalezalo, ze realiach rozpoznawanej sprawy koszty najmu pojazdu
zastepczego mogly wynie$é 9568,55 zt (265 zt x 29 dni + 23% VAT = 9568,55 z1). Majac na uwadze to, ze pozwana
juz w toku postepowania likwidacyjnego przyznata powodowi odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 5528,85 zl uzna¢ nalezalo, ze powod, na podstawie zawartej z poszkodowanym umowie cesji,
jest uprawniony do zgdania zaplaty doplaty do odszkodowania w wysoko$ci 3923,70 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zadanie pozwu jest uzasadnione do kwoty 3923,70 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisow art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad uznal za nieuzasadnione zgdanie ponad kwote 3.923,70 zl.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach 11 2 sentencji wyroku.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu i ktére uznaé nalezalo za wiarygodne. Ustalenia stanu faktycznego Sad opart
rowniez na zeznaniach §wiadka T. I. oraz opinii bieglego sadowego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad zwazyl, iz powod wygral sprawe w zakresie kwoty 3923,70 zl, a zadal zasadzenia kwoty
5172,15 zl, powodztwo ponad kwote 3923,70 zt zostalo oddalone. W zwigzku z czym powod wygral sprawe w 75,86
%, a strona pozwana wygrala sprawe w 24,14 %. Na poniesione przez powoda koszty w zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 1200 zl (ustalone na podstawie § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie), oplata skarbowa w wysokosci 17 zl, oplata sagdowa od
pozwu w kwocie 80 zl i wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 733,70 zt. Na poniesione
przez pozwana koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.200 z} (ustalone na podstawie § 2 punkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
i kwota 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powdd poniost wiec koszty w wysoko$ci 2.013,70 zl,
a pozwana — 1234 zl. Z uwagi na zakres, w jakim strony wygraly sprawe, powodowi nalezny jest zwrot kosztow w
wysokoSci 1527,59 zl, a pozwanej w wysokoéci 297,88 zl. Po wzajemnym zniesieniu kosztéw powodowi nalezny jest
zwrot kosztoéw postepowania w kwocie 1.229,71 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 3 sentencji wyroku,
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.229,71 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd w czeSci oddalajacej powddztwo, tj. co do kwoty 1.249,00 zh
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 §2 k.c. wzw. z art. 363 k.c. poprzez
bledna wykladnie pojecia szkody i nieuzasadniona odmowe rekompensaty powodowi doznanej przez niego szkody.
Nadto apelujacy wskazal na naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia,
wyrazajace sie w przyjeciu, ze za uzasadniona stawke najmu pojazdu nalezy uznaé¢ odpowiadajgca klasie pojazdu
wynajmowanego, a nie uszkodzonego.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze poszkodowany moze wynajmowaé¢ pojazd zastepczy o klasie
odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu. W sytuacji, gdy poszkodowany wynajat pojazd zastepczy o klasie nizszej
niz uszkodzony, uzasadniona stawke czynszu najmu nalezy obliczy¢ w odniesieniu do klasy pojazdu uszkodzonego,
nie za$ wynajetego.

Stawka pojazdu wynajetego, zdaniem apelujacego, nie powinna przekraczaé Sredniej stawki odpowiadajacej stawce
pojazdu uszkodzonego. Nie jest wiec zasadnym stanowisko, aby stawka 369,00 zl brutto byla razaco zawyzona. Powod
podal, Ze nie dochodzil odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej rzeczywiscie poniesione koszty obliczone na
podstawie $redniej stawki dla pojazdéw o klasie F przemnozonej przez liczbe dni najmu.

W ocenie apelujacego dla niniejszej sprawy istotnym bylo ustalenie przez bieglego sadowego, czy stawka czynszu
najmu pojazdu zastepczego wynajetego nie przekracza stawki czynszu najmu dla pojazdu odpowiadajacego klasie
pojazdowi uszkodzonemu. Z opinii bieglego wynika, ze zastosowana stawka nie jest razaco zawyzona. Tym samym
sposéb oceny dowodu z opinii bieglego jest niezrozumialy, nosi przymiot dowolno$ci.

Zdaniem apelujacego brak spelnienia roszczenia w caloSci narusza dyspozycje norm zawartych w art. 361 §2 k.c. w
zw. z art. 363 k.c..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi zatem
konieczno$é i potrzeba powielania tychze wywodow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 roku, IV
CK 380/05, LEX nr 179977). W szczegoblnosci oceni¢ nalezalo, iz Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie dokonat
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnej z treécia art. 233 § 1 k.p.c., i na jej
podstawie wyciagnal stuszne wnioski.




W kontekécie zarzutow podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 361 § 1 ke zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Nadto w § 2 powyzszego przepisu wskazano, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Cytowany przepis wprowadza kategorie tzw. adekwatnego
(normalnego) zwigzku przyczynowego. Dla oceny tego zwiazku przyjmuje sie dwuetapowy sposoéb postepowania -
w pierwszej kolejnosci bada sie, czy w ogdle pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powiazania, czy dany
fakt byl koniecznym warunkiem wystapienia innego faktu (skutku). W przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezy
dokona¢ podzialu nastepstw na normalne i nienormalne. Prawnie donioste sg jedynie nastepstwa typowe, a wiec takie,
o ktoérych, na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego wiadomo, ze s charakterystyczne dla danej przyczyny (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98).

Podkreélenia wymaga, iz co do zasady nie byla przez pozwanego kwestionowana jego odpowiedzialno$c jako zakladu
ubezpieczen, powstala w wyniku zdarzenia z dnia 31 stycznia 2016 roku, z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany
w tym zakresie nie kwestionowal takze dtugo$ci trwania najmu - w rozmiarze 29 dni. Sporna w sprawie byta wylacznie
wysoko$é kosztow, jakie pozwany byt obowiazany zwrdci¢ powodowi za wynajmowany pojazd, wobec okolicznosci, ze
zwrotowi podlegaja wylacznie wydatki celowe i konieczne.

Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym tak w orzecznictwie jak i doktrynie,
postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
wszelkich wydatkéw koniecznych i celowych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji
przez poszkodowanego w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin ,,wydatkow
koniecznych” oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przyjmuje sie, iz wydatkiem
koniecznym i celowym jest zatem najem samochodu o klasie podobnej, jak pojazd dotychczas wykorzystywany przez
poszkodowanego.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do wynajecia przez poszkodowanego pojazdu o klasie nizszej od pojazdu
uszkodzonego. Apelujacy stal na stanowisku, ze w zaistnialej sytuacji odszkodowanie winno zostaé¢ wyliczone wedlug
stawek §rednich najmu dla pojazdéw o klasie F przemnozonej przez liczbe dni najmu.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze co do zasady poszkodowany ma prawo do zawarcia umowy najmu pojazdu
zastepczego o klasie odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu. Skoro bowiem byl wladcicielem samochodu
sklasyfikowanego dla segmentu F, to moglby w ramach kosztéw koniecznych i celowych wynajaé samochéd zastepczy,
ktory bylby tej samej klasy. Wowcezas, co rowniez wynika z opinii bieglego, wiazaloby sie to z wyzszymi kosztami.
Poszkodowany zdecydowal sie na wynajecie samochodu zastepczego sklasyfikowanego w segmencie nizszym (1j. klasy
C). W tej sytuacji poszkodowany nie moze domagac sie zwrotu odszkodowania wyliczonego wedlug Srednich stawek
najmu dla samochodu odpowiadajacemu wysoko$ci najmu samochodu klasy wyzszej niz faktycznie wynajety. Takiej
bowiem szkody, polegajacej na wynajeciu samochodu tej klasy poszkodowany nie ponidsl. Nie ma w tym miejscu
znaczenia, ze, gdyby wynajal samochod klasy wyzej, to moglby ponieé¢ wyzszy wydatek. Poszkodowany wynajal pojazd
danej klasy, uznajac, ze w pelni zaspokoi on jego potrzeby w czasie, gdy nie bedzie mogl korzystac ze swojego pojazdu,
rekompensujac jego brak.

Rzecza poszkodowanego jest minimalizowanie szkody. Jezeli zatem poszkodowany zaspokoit swoje potrzeby w sposéb
mniej kosztowny anizeli faktycznie moglby to zrobié, to brak jest w ocenie Sadu podstaw do tego, aby w sposob
sztuczny ksztaltowaé odszkodowanie i do takiego najmu stosowaé stawki, jak przy pojezdzie klasy wyzszej.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, wobec
czego na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., wzw. z art. 99
k.p.c.. Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, zasadnym okazalo sie obciazenie powoda obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez pozwanego postepowaniu apelacyjnym. Zasadzone koszty
obejmowaly wynagrodzenie reprezentujgcego pozwana pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem. Wysoko$c
naleznego wynagrodzenia wynikala z §2 pkt 2) w zw. z §10 ust.1 pkt1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800; zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 1668).
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