Sygnatura akt VIII Ga 486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Agnieszka Kadziotka

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Forysiak
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). (...) spolki jawnej w S.
przeciwko ,POCZTA POLSKA SPOLKA AKCYJNA” spblce akecyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2017 roku,
sygnatura akt X GC 1875/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jednego tysiaca oSmiuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 486/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 20 maja 2016 r. powddka L. G.. (...) spblka jawna z siedziba w S. domagala sie zasadzenia od
pozwanej ,,Poczta Polska Spolki Akcyjnej” spolki akeyjnej z siedziba w W. 11.249,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 17 sierpnia 2013 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Wyjasnila, ze 5 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. w sprawie z powodztwa (...) sp. z
0.0. w W. wydal przeciwko niej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII GNc¢ 8343/12), zgodnie
z ktérym zasadzono od niej 22.875 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Przesylka zawierajaca
odpis tego orzeczenia nie zostala w sposob prawidlowy doreczona powodce przez pozwana. W konsekwencji nastapit
zwrot przesylki sadowej, a nastepnie sad przyjal skutek doreczenia na podstawie art. 139 k.p.c. P6Zniej nakazowi
zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnoSci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego (...) sp. z 0.0. zainicjowala
postepowanie egzekucyjne. Powddka powziela wiedze o egzekucji 13 sierpnia 2013 r., gdy uzyskala informacje o zajeciu
§rodkow na jej rachunku bankowym, ktorego dokonal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kepnie E. S.



(sygn. akt KM 1044/13). Pow6dka wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, lecz (...) sp. z 0.0. cofnela pozew w zwigzku
z calkowitym zaspokojeniem dochodzonego roszczenia. Postepowanie umorzono postanowieniem z 15 kwietnia 2015
r. Inicjujaca spor wskazala rowniez, ze ostatecznie sad przyjal, ze sprzeciw wniosla skutecznie — nakaz utracil moc
i w konsekwencji uchylono postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci. W postepowaniu
egzekucyjnym od powddki wyegzekwowano lacznie 34.124,04 zl. Pozwana odpowiada wobec niej za szkode wynoszaca
11.249,21 7}, tj. r6znice pomiedzy wyegzekwowang kwota, a naleznoScia gtéwna dochodzonag przez (...) sp. z 0.0. Gdyby
pozwana w sposob prawidlowy doreczyla przesytke sadowa (oraz wezeSniejsza przesytke (...) sp. z 0.0. zawierajaca
przedsadowe wezwanie do zaplaty z 19 pazdziernika 2012 r.), to pow6dka zaspokoilaby roszczenie co do kwoty 22.875
z} i nie ponioslaby kosztow w tacznej kwocie 11.249,21 zl.

Pozwana Poczta Polska spolka akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki
kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla, ze powodka nie wykazata przeslanek jej
odpowiedzialnoSci (zar6wno deliktowej, jak i kontraktowej) oraz nie wykazala wysokoséci szkody.

Wyrokiem z 21 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 1875/16) oddalil
powbdztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 4.817 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze od marca 2007 r. do listopada 2010 r. powddka w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (gastronomia) wspoétpracowala z (...) sp. z 0.0. w W..

Pismem z 23 listopada 2010 r. spolka (...) wypowiedziala powddce umowe o wspolpracy i wezwala ja do zaplaty kwoty
22.874,83 zl. Pismo zostato skutecznie doreczone powddce 26 listopada 2010 r. na adres jej siedziby przy ul. (...) w S.
oraz na adres punktu gastronomicznego we W. przy pl. (...) (ktérego dotyczyta umowa o wspdlpracy). Termin zaplaty
ww. nalezno$ci oznaczono na 77 grudnia 2010 r. Powddka nie uiscila zadanej kwoty.

Na przelomie lat 2010/2011 powodka zmienila adres dotychczasowej siedziby na ul. (...) w S.. Mieécila sie w
sezonowym punkcie gastronomicznym (kawiarnio-lodziarni), przy czym wejscie do lokalu znajdowalo sie z tylu
budynku, od strony parkingu. Przy wejsciu do budynku umieszczono skrzynke odbiorcza, na ktérej widnieje
oznaczenie spoOtki i adres. W ciggu roku wskazany punkt gastronomiczny byl otwarty w okresie od marca do
pazdziernika, w zalezno$ci od pogody. Korespondencja przekazywana byla pracownikowi, ktory obstugiwal klientow.
Poza sezonem punkt gastronomiczny byt zamkniety, a odbiorem korespondencji z lokalu zajmowali sie M. S. (1) i
pracownik powodki M. S. (2), ktorzy starali sie wizytowac lokal przynajmniej raz w tygodniu.

Przesylki pocztowe byly doreczane bezposrednio lub przez awizo (w szczegélno$ci przesylki rejestrowane), ktore
pozostawiano w skrzynce przy drzwiach, a odbi6r przesylki nastepowat w placdwcee operatora pocztowego przy ul. (...)
lub ul. (...). O nadej$ciu korespondencji i pozostawieniu jej w skrzynce przedstawicieli powodki informowal réwniez
dozorca budynku — M. C., ktdry nie byl upowazniony przez powddke do odbioru korespondencji.

Do budynku przy ul. (...) bezpoérednio przylegal drugi budynek (wyzszy), ktory stanowil siedzibe wielu innych
podmiotéw i na ktdorym umieszczono zbiorcza skrzynke odbiorcza. Na budynku tym brak bylo jakiejkolwiek informacji
o siedzibie powodki.

Pismem z 19 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. ponownie wezwala powddke do zaplaty kwoty 22.874,83 zl. Przesylka
wyslana zostala na adres powodki przy ul. (...) w S. i zostala zwrdcona z adnotacja ,adresat nieznany”.

Dnia 27 listopada 2012 r. spoélka (...) wniosla przeciwko powodce pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w W. o zaplate kwoty 22.874,83 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot 13.114,83 zt i 9.760 z} od 8
grudnia 2010 1.

Dnia 5 stycznia 2013 r. wydano w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w ktérym zasadzono od powodki na
rzecz spolka (...) kwote 22.875 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od tacznej kwoty 22.874,83 z od 8 grudnia
2010 r., a takze kwote 2.703 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Przesytke sadowa zawierajacg odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami zostala wyslana na adres
powddki przy ul. (...) w S.. Przesylka zostala zwrdcona z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”. Uznano ja za skutecznie
doreczong z dniem 15 lutego 2013 r.

Listonosz A. M. umieszczal przesylki dla powddki w skrzynce zbiorczej budynku przylegajacego do budynku powddki.
Rowniez inni listonosze nie mogli zlokalizowa¢ siedziby powodki.

Powodka dowiedziala sie o prowadzonej przeciwko niej egzekucji z rachunku bankowego 13 sierpnia 2013 r.

Pismem z 19 sierpnia 2013 r. zwrdcila sie do Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. o doreczenie nakazu
zaplaty z 5 stycznia 2013 r., skladajac jednocze$nie sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z ewentualnym wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jego wniesienia. W sprzeciwie kwestionowala zasadno$é roszczenia w calo$ci, podnoszac ze
podstawy do rozwigzania umowy o wspdlpracy nie zaktualizowaly sie.

Postanowieniem z 7 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. stwierdzil, ze sprzeciw zostal
wniesiony w terminie.

Dnia 19 sierpnia 2013 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kepnie L. S. przekazal na rachunek spolki (...)
kwote 31.124,04 zl, a na rachunek pelnomocnika spétki kwote 3.000 zl.

Pismem z 20 sierpnia 2013 r. powddka zlozyla pozwanej skarge, w ktorej podnosila, ze korespondencja kierowana
do niej jest dostarczana w sposob wybiorczy. W odpowiedzi z 12 wrzeSnia 2013 r. pozwana o$wiadczyla, ze w
wyniku przeprowadzonego postepowania, ustalono, iz pod adresem P. S. 15 w S. nie ma zadnego oznakowania, ktore
wskazywaloby, ze mieéci sie tam siedziba powodki. Wskazano, ze wobec braku mozliwo$ci doreczenia przesylek,
przekazano je do zwrotu z adnotacja ,btedny adres” lub ,,adresat nieznany pod wskazanym adresem”.

Postanowieniami Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. stwierdzono, ze nakaz
zaplaty z 5 stycznia 2013 r. (sygn. akt VII GNc 8343/12) utracil w calosci moc, a nastepnie uchylono postanowienie z
17 maja 2013 r. w przedmiocie nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Pismem zlozonym 7 kwietnia 2015 r. (oznaczonym data 30 marca 2015 r.) do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie pelnomocnik spolki (...) odwiadczyl, ze wobec wyegzekwowania w caloSci naleznoéci, objetej nakazem
zaplaty z 5 stycznia 2013 r., cofa powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia.

Postanowieniem z 15 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyl postepowanie w
sprawie i zwrdcil powddce polowe uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 572 zt.

Pismem z 22 stycznia 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 11.249,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczony od 16 sierpnia 2013 r. w terminie 77 dni od doreczenia wezwania. W piSmie wskazala, Ze wymieniona kwota
stanowi szkode spowodowana niewla$ciwym doreczeniem przez pozwana korespondencji zwigzanej z postepowaniem
z powodztwa spoltki (...) oraz prowadzonym nastepnie postepowaniem egzekucyjnym. W odpowiedzi pozwana
odmowila zaplaty, wskazujac ze na drzwiach wejSciowych do budynku oraz domofonie nie byto zadnego oznakowania,
w zwiazku z czym nie bylo mozliwo$ci doreczenia przesylki.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbéw, a nadto na podstawie zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie os6b z tym, ze okoliczno$é umieszczenia i oznaczenia skrzynki odbiorczej
powodki ustalona zostala z pominieciem zeznan §wiadka A. M.. Sad Rejonowy oddalil na rozprawie 12 czerwca 2017 1.
wniosek o dopuszczenie dowodow z dokumentéw zlecen, albowiem nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie dochodzone pozwem opiera sie na odpowiedzialnoSci
deliktowej okreSlonej art. 415 k.c., ktéorej przestankami sa: popelnienie przez sprawce czynu niedozwolonego,
powstanie szkody, istnienie zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a czynem zabronionym, a takze stwierdzenie winy



sprawcy. W tym kontekscie wyjasnil, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia wystapienia tych przestanek obcigzal
powodke, przy czym Sad Rejonowy ocenil, ze powodka powyzszemu ciezarowi nie sprostala. Wskazal mianowicie, ze
powddka nie zdolala wykazaé zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda (ktorej
robwniez nie wykazala).

Ustosunkowujac sie szczegblowo do powyzszych przeslanek wyjaénil, ze przesylka pocztowa zawierajaca odpis
nakazu zaplaty nie zostala powodce skutecznie doreczona. Informacja o awizowaniu przesylki dla powodki
listonosz umieszczal w skrzynce, ktéra nie byla skrzynka odbiorcza powoddki. Przy ustaleniu, ze w dacie
doreczenia korespondencji powddka posiadala oznaczona skrzynke odbiorcza nalezalo przyjac, ze zachowanie przez
pozwang nalezytej staranno$ci pozwoliloby na prawidlowe doreczenie korespondencji. Nieprawidlowe doreczenie
korespondencji stanowito zatem czyn niedozwolony, za ktory pozwana mogla ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem
powodki.

W dalszej czeSci rozwazan Sad wskazal, ze granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznacza tresé art. 361
k.c., zawezajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Zwrocit w tym zakresie uwage, ze powddka wywodzila, ze wskutek wyegzekwowania naleznos$ci
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego przez spoélke (...)
poniosta szkode w postaci wyegzekwowanych odsetek oraz kosztow procesu, ktorych nie poniostaby, gdyby o
procesie wiedziala, a wezesniej doreczono jej wezwanie do zaplaty. Zdaniem Sadu Rejonowego stanowisku powddki
przeczylt zgromadzony material dowodowy obrazujacy jej postepowanie w sprawie VII GNc 8343/12. Jezeli bowiem
od poczatku powbddka zamierzala zaplaci¢ swojemu wierzycielowi ( spoélce (...)) nalezne jej $wiadczenie, to musi
powstac pytanie, dlaczego powodka skladala sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym w calosci kwestionowala zadanie
wierzyciela, wywodzac ze przestanki do wypowiedzenia umowy o wspoélprace skutkujace obowiazkiem zwrotu
przedplaty i naliczeniem kary umownej nie zaktualizowaly sie. Sad wskazal, ze jezeli pow6dka — jak zeznal G. S. -
kwestionowala nalezne odsetki, to skuteczne doreczenie nakazu zaplaty nic by w tym zakresie nie zmienilo, skoro
orzeczeniem tym zasadzono i odsetki (od 2010 r.) i koszty postepowania. Co wiecej, jezeli szkoda powodki miato
by¢ $wiadczenie, od ktorego domaga sie odsetek od dnia 17 sierpnia 2013 r., to stwierdzi¢ trzeba, ze do powstania
tak rozumianej szkody sama sie przyczynila, skoro zamiast podjgé czynnoSci majace na celu zapobiezenie szkodzie
oczekiwala na rozstrzygniecia sadow w przedmiocie przywrocenia terminu lub uznania sprzeciwu za wniesiony
skutecznie - az do 15 kwietnia 2015 r. Czynno$cia taka byloby niewatpliwie niezwloczne (z chwilg, z ktéra dowiedziala
sie o egzekucji — 13 sierpnia 2013 r., co wynika z uzasadnienia pozwu) zlozenie wniosku o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

Sad Rejonowy przyjal, ze pomiedzy deliktem pozwanej a deklarowana przez powddke szkoda nie istnieje zwigzek
przyczynowy. Z twierdzen pozwu zlozonego przez spodlke (...) wynika, ze pozwana juz weze$niej - 21 listopada 2010 1. —
wzywana byla do zaplaty kwot zasadzonych nakazem zaplaty. Jak potwierdzil reprezentant powodki G. S. wezwanie to
zostalo jej wowczas skutecznie doreczone na adres 6wcezesnej siedziby (ul. (...), S.). Gdyby powddka wowcezas spelnila
roszczenie, ktérego obecnie — jak twierdzi - nie kwestionuje, do op6znienia w zaplacie i powstania kosztow sagdowych
lub egzekucyjnych w ogole by nie doszlo. Jezeli powoddka kwestionowala nalezno$¢ z tytutu odsetek dochodzonych
przez spolke (...), nie bylo przeszkod, aby wystapila z roszczeniem wobec tego wierzyciela na podstawie art. 410 § 2
k.c. (jako, ze podstawa §wiadczenia odpadla), co takze wplywalo na zakres zwiazku przyczynowego pomiedzy czynem
niedozwolonym, a ewentualna szkoda.

Zdaniem Sadu I instancji powdédka w ogoble nie wykazala wysokoSci deklarowanej przez siebie szkody. Za
niewystarczajace w tym kontek$cie uznal przedlozenie dwoch potwierdzen przelewow (z niezrozumialych wzgledow
obejmujacych dwie kwoty 3.000 zl i 31.124,04 z1) i stwierdzenie, ze skoro komornik sadowy wyegzekwowal lacznie
34.124,04 zl, a nalezno$¢ gléwna objeta nakazem zaplaty wynosi 22.874,83 zl (w nakazie omytkowo zasadzono
kwote 22.875 zl), to réznica sum ma okresla¢ szkode powddki. Na podstawie takich dowodéw nie mozna byto w
sposOb pewny ustali¢ wysoko$ci ewentualnej szkody, skoro nie wiadomo, w jaki sposéb komornik sadowy wyliczyl
wyegzekwowang sume (nie przedlozono zadnych dokumentéw z postepowania egzekucyjnego). Nie jest wykluczone,



ze w wyegzekwowanej nalezno$ci uwzgledniono kwoty, ktére nie przystugiwaly wierzycielowi i ktére tym samym nie
mialyby zadnego zwiazku ze sprawg i odpowiedzialno$cia pozwane;.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wyjasénil, ze skoro powoddka przegrala spor, to jest
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu w lacznej kwocie 4.817 zl.

0Od powyzszego wyroku strona powodowa zlozyla apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci. Jednoczeénie wniosta o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu.

Wobec zaskarzonego orzeczenia podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego — art 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wyrazajace sie w pominieciu
faktu, ze wezwanie do zaplaty z 19 pazdziernika 2012 r. nie zostalo powodce doreczone, a nadto pominieciu, ze gdyby
powddka miala wiedze o wystosowaniu wezwania do zaplaty, to spelilaby swoje Swiadczenie wobec spoiki (...)
dobrowolnie i nie doszloby do postepowania sagdowego oraz egzekucyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze powddka nie
zdolala udowodni¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy poniesiona szkoda a deliktem pozwanej,

b) art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ziszczenia sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej i
uznanie, ze pow6dka nie poniosta szkody a pomiedzy szkodg a deliktem pozwanej nie wystepuje zwiazek przyczynowo-
skutkowy.

W uzasadnieniu skarzaca szczegblowo omowita sformulowane zarzuty.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, w
ramach ktorego sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, jednakze w granicach zaskarzenia, o czym stanowi
art. 378 § 1 k.p.c. Z urzedu brana jest pod uwage niewazno$¢ postepowania, ktéra jednak w niniejszej sprawie nie
wystepowala.

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil czynnoSci w zakresie gromadzenia materialu
dowodowego, poddal zebrane dowody wszechstronnej ocenie, nie wykraczajacej poza ramy okre$lone w art. 233 § 1
k.p.c., i w oparciu o zebrane dowody w sposéb wyczerpujacy ustalil stan faktyczny.

Skarzaca podniosta zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 233 k.p.c.), wedle ktérego Sad Rejonowy mial dokonac
nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz blednych ustalen faktycznych.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, ktéra powinna odpowiadaé procesowi rozsadnego
rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego my$lenia oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.
Swobodna ocena dowodéw powinna odbywaé sie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r.
sygn. akt II CR 423/66, OSNPG z 1967 r., nr 5-6, poz. 21). Co istotne, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musi
opieraé sie wlasnie na uchybieniach sagdu w zakresie toku rozumowania. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow



nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéow przewidzianej w art. 233 k.p.c., chocby z tego samego materialu
dowodowego daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, L.).

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzaca zarzutu — w zakresie, w jakim wywodzila, ze Sad pierwszej instancji
dopuscil sie ,,calkowitego pominiecia faktu, ze przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty z dnia 19 pazdziernika nie
zostala doreczona powddce” (s. 2 apelacji, k. 166) nalezy wskazaé, ze byl on oczywiScie bezzasadny.

W tym miejscu nieodzowne jest przywolanie fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, ktore przedstawia
poczynione ustalenia faktyczne: ,Pismem z dnia 19 paZdziernika 2012 roku (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. ponownie wezwala (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. do zaplaty kwoty
22.874,83 zlotych. Przesylka wyslana zostala na adres powddki przy ul. (...) w S. i zostala zwr6cona z adnotacjg adresat
nieznany” (s. 2 uzasadnienia, k. 154). Takie ustalenie zostato przez Sad pierwszej instancji dokonane w szczego6lnosci
na podstawie przedlozonej kopii koperty zawierajacej przedmiotowej wezwanie do zaplaty (k. 23) i bylo prawidlowe
na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego.

Nie sposob w konsekwencji uznaé, ze powyzszy fakt zostal pominiety. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad pierwszej
instancji nie odnosil sie szerzej do omowienia wplywu powyzszego faktu na rozstrzygniecie, bowiem zwazyl, ze byto
to kolejne (powtérne) wezwanie do zaplaty. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil
mianowicie, ze spolka (...) wezedniej (w 2010 r.) wezwala powodke do zaplaty. Skarzaca nie zanegowala w tym zakresie
ani ustalen faktycznych Sadu Rejonowego ani oceny, ze wezwanie powodki do zaplaty w 2010 r. zostalo powodce
doreczone i wowczas nie spelnila §wiadczenia wobec (...) sp. z 0.0., co skutkowaloby tym, Ze w istocie nie doszloby
do postepowania sadowego przeciw powodce i nastepnie postepowania egzekucyjnego, w zwiazku z ktérym powodka
obecnie upatruje po swej stronie szkody. O fakcie doreczenia powddce wezwania do zaplaty w 2010 r. $§wiadczy
zaré6wno tre$¢ uzasadnienia pozwu sp6iki (...) z 22 listopada 2012 1. (s. 4-5 pozwu, k. 27), jak i zeznania przedstawiciela
powddki — G. S..

Zgromadzony material dowodowy przeczy forsowanemu przez skarzaca twierdzeniu, ze gdyby pozwana w sposéb
prawidlowy doreczyla jej wezwanie do zaplaty z 19 pazdziernika 2012 r. oraz nastepnie odpis nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu o sygn. akt VII GNc 8343/12, to spelilaby $wiadczenie wobec C.-Cola (...) Polska i nie poniostaby
kosztow procesu i kosztow postepowania egzekucyjnego. Za taka oceng przemawia kilka okolicznoS$ci niniejszej

sprawy.

Po pierwsze, pismo z 19 sierpnia 2013 r. zloZone w postepowaniu o sygn. akt VII GNc¢ 8343/12 zawieralo zar6wno
wniosek o doreczenie nakazu zaplaty, jak i ewentualny wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty wraz z tym sprzeciwem. W treSci pisma skarzaca sprzeciwila sie zadaniu pozwu (...) sp. z o.0.,
podnoszac zarzuty merytoryczne i jednoczeSnie domagajac sie oddalenia powodztwa (s. 2, 9-10 pisma, k. 38v,
42-42v). Powyzsze przeczy obranemu w niniejszej sprawie stanowisku strony powodowej, jakoby brak doreczenia
przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty uniemozliwiat jej spelnienie §wiadczenia, do ktérego doszloby z jej strony
dobrowolnie. Pozbawione jest racjonalnoSci wysuwanie oceny, ze spotka domagajaca sie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty oddalenia powddztwa oraz podnoszaca zarzuty merytoryczne, ukierunkowane na zniweczenie powodztwa,
czyni to li tylko z tej przyczyny, iz o powddztwie dowiedziala sie z opdznieniem. Brak jest racjonalnych podstaw
ku przyjeciu, ze doreczenie powoddce wezwania do zaplaty z 19 pazdziernika 2012 r. oraz nakazu zaplaty w sposéb
prawidlowy pociagalby za soba jej odmienne stanowisko — np. polegajace na niezlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
i spelnieniu Swiadczenia albo zlozeniu o$wiadczenia o uznaniu powoddztwa i spelnieniu §wiadczenia.

Dalej nalezy zauwazyé¢, ze spoélka (...) wezwala powodke do zaplaty juz w 2010 r. i od tego czasu powddka nie
spekila dobrowolnie §wiadczenia, ktérego ta spotka sie domagata. W zlozonych zeznaniach reprezentant powédki G.
S. wskazal, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty w 2010 r. skontaktowat sie z przedstawicielem (...) sp6iki (...) iw
rozmowie powolal sie na fakt przekazania lokalu we W. panu G.. Zgodnie z tymi zeznaniami jego rozmdwca stwierdzil,
»ze jezeli tak, to ok” (k. 145). Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Zaréwno



z treSci pozwu z 22 listopada 2010 r. ztozonego przez (...) sp. z 0.0. (k. 25-28), jak i wniesionego przez powodke
sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 39-42v) nie wynika, aby kwota dochodzona przez spolke (...) pozostawala w zwigzku
z przywolanymi przez G. S. okoliczno$ciami. W sprzeciwie od nakazu zaplaty brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie
do rzekomego porozumienia powodki z przedstawicielem spolki (...) w tej kwestii, ani na fakt cesji praw i obowigzkow
z laczacej spoltki umowy na rzecz wskazywanego pana G.. G. S. nie wskazal ponadto w swoich zeznaniach, aby
rozmowe prowadzil z reprezentantami spolki, ktérzy mogli z nim w imieniu sp6tki prowadzic tego rodzaju rozmowy
i ewentualnie zawrze¢ porozumienie, na podstawie ktérego powddka mialaby nie spelni¢ §wiadczenia okre$lonego w
wezwaniu do zaplaty z 2010 r. W powyzszym zakresie zeznania G. S. sg nie do pogodzenia z faktem, ze (...) sp. z 0.0.
wezwala powddke do zaplaty w 2010 r., nastepnie wystosowata do niej w 2012 r. kolejne (niedoreczone) wezwanie do
zaplaty i wreszcie w 2012 r. zlozyla przeciwko powddce pozew.

Whbrew stanowisku skarzacej okolicznoSci niniejszej sprawy nie prowadza do wniosku, ze prawidlowe doreczenie
powddce, czy to wezwania do zaplaty z 19 pazdziernika 2012 r., czy przesylki sadowej z nakazem zaplaty powodowatyby
inny bieg wydarzen oraz skutkowalyby odmiennym stanowiskiem powddki wobec zadania (...) sp. z 0.0. Nie tylko z
materialu dowodowego nie wynika, aby powodka zajela inne stanowisko wobec roszczenia spoélki (...), ale rowniez
stanowisko procesowe powddki nie pozwala na stwierdzenie, jakie to zachowanie wlasciwie by bylo. Trzeba zwrécic¢
uwage, ze w piSmie procesowym z 11 marca 2017 r. pelnomocnik procesowy strony powodowej lakonicznie wskazal,
ze ,jakby powddka wiedziala wczesniej, niz przed wytoczeniem powddztwa wowczas przedsiewzielaby stosowne
kroki i by¢ moze dobrowolnie spelilaby §wiadczenie.” (s. 3 pisma, k. 112). Z kolei w zeznaniach G. S. réwniez nie
wynika, jakie dzialania podjelaby powodka. Wskazal on jedynie, ze ,,gdyby$émy wezeéniej o tym wiedzieli, to bySmy
wezeéniej podjeli jakies$ starania, zeby nie trzeba bylo placi¢ odsetek i kosztéw komorniczych” (k. 145). Powyzsze nie
pozwalalo na ustalenie, jakie czynno$ci podjelaby powddka, gdyby wezwanie z 19 pazdziernika 2012 r. i przesylka
sadowa zawierajaca nakaz zaplaty zostaly jej przez pozwana prawidlowo doreczone. Nie mozna w konsekwencji
ustalié, ze powodka zachowalaby sie inaczej, niz to uczynila w bezspornych okolicznoSciach sprawy, a mianowicie —
kwestionowala roszczenie spoiki (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podnoszac zarzuty merytoryczne.

W konsekwencji nalezalo zwazyé, ze w zakresie prawa procesowego postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
bylo prawidlowe, a Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen i wlasciwej, wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

Przechodzac do podniesionych przez skarzaca zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze powddka
nie kwestionowala nieprawidlowej wykladni wskazanych w apelacji przepiséw prawa, lecz wywodzila, ze Sad pierwszej
instancji w spos6b niewlasciwy zastosowat okres§lone przepisy, tj. art. 6 w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 415 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo okreslit podstawe prawna dochodzonego przez powoddke roszczenia i zaprezentowal
wlasciwa wykladnie przepiséw prawa (s. 5-7 uzasadnienia, k. 157-159) wyjasniajac, ze przestankami odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej z tytulu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) jest popeklienie czynu zabronionego, zawinienie
sprawcy, powstanie szkody oraz — zgodnie z art. 361 k.c. — zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy czynem
niedozwolonym a szkoda (art. 361 k.c.). Trafnie rowniez przyjal Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z og6lna regula
rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia okolicznoéci przemawiajacych za stwierdzeniem
tych przestanek spoczywal na stronie powodowej, dochodzacej od pozwanej odszkodowania.

Nalezy zaaprobowac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w procesie zostalo przez powddke wykazane, iz pozwana
popehita czyny niedozwolone polegajace na niedoreczeniu powodce wezwania do zaplaty z 19 pazdziernika 2012 r.
oraz przesylki sgdowej zawierajacej nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. akt VII GNc 8343/13. Niemniej, wbrew
stanowisku wyrazonego przez skarzaca w apelacji, nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze powodka nie zdolata
wykaza¢ szkody oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy deliktami pozwanej a szkoda.

O szkodzie poniesionej przez pow6dke miata §wiadczyé kwota przekazana przez komornika sadowego na rzecz spotki
(...) oraz jej pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym. Powddka te kwote dowodzila na podstawie wydrukow
transakcji bankowych, ktére w istocie dokumentuja, ze komornik sadowy przekazal na rzecz wierzyciela i jego



pelnomocnika laczna kwote 34.124,04 zl (potwierdzenia wykonania przelewu, k. 62-63). Niemniej nie sposob zgodzic
sie z powodka, ze jej szkode stanowi réznica pomiedzy powyzsza kwota a kwota 22.874,83 zl, opiewajaca na kwote
11.249,21 z}. Nalezy wskazac, ze twierdzenie to opiera sie na zalozeniu, ze powodka porozumialaby sie z (...) sp.z 0.0.1
nie doszloby do postepowania sadowego i egzekucyjnego. Nadto obliczenie to zaklada, ze spolka (...) zrezygnowalaby
catkowicie z odsetek, ktére zasadzono na jej rzecz w nakazie zaplaty od 8 grudnia 2010 r. Odnoszac sie do okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy nalezy podkredli¢, ze tak ujeta przez powodke szkoda zaklada, ze (...) sp. z o.o.
zrezygnowalaby réwniez z odsetek naleznych jej od 8 grudnia 2010 r. do — najwcze$niej — 19 pazdziernika 2012
r. (data sporzadzenia niedoreczonego powddce wezwania do zaplaty). Zaden z dowodéw zgromadzonych w toku
procesu nie potwierdza okolicznoSci, ze po doreczeniu wezwania do zaplaty z 19 pazdziernika 2012 r. spélka (...)
zrezygnowalaby z odsetek za okres od 8 grudnia 2010 r. do 19 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie nalezy zwrocic
uwage, ze powodka nie przedstawila — co slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — jakichkolwiek dokumentow
pochodzacych z postepowania egzekucyjnego, w tym postanowienia o umorzeniu egzekucji oraz postanowienia w
przedmiocie ustalenia kosztow egzekucji. Na podstawie samych tylko wydrukéw potwierdzen operacji bankowych,
dokumentujacych przelewy pochodzace od komornika sadowego, nie sposob ustali¢, z jakiego tytulu zostaly one
dokonane.

Istotna dla rozstrzygniecia byla - dokonana w sposéb prawidlowy przez Sad pierwszej instancji - ocena, ze powodka
nie zdolala wykaza¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tak rozumiang szkodg, a czynami niedozwolonymi,
ktérych dopuscila sie pozwana. W tym miejscu nalezy powtdrzy¢é rozwazania zawarte we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia, poczynione w kontekScie podniesionego przez skarzaca zarzutu naruszenia prawa procesowego.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do wysuniecia wniosku — o czym stara sie w
uzasadnieniu apelacji przekona¢ powodka — jakoby w przypadku doreczenia powddce wezwania z 19 pazdziernika
2012 1. oraz przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty powddka ,z pewnoScig dokonalaby zaplaty naleznos$ci
gtownej bez koniecznoSci ponoszenia dalszych kosztow” (s. 7 apelacji, k. 171). Gdyby powddka w rzeczywistoSci nie
negowala roszczenia spoélki (...) co do naleznosSci gléwnej, to zareagowalaby na wezwanie do zaplaty doreczone
w 2010 r. Nadto w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowalaby powodztwa w calo$ci, ale uznala
powddztwo co do naleznos$ci glownej i zaskarzylaby go w zakresie odsetek od tej naleznoéci. Tak sie jednak nie stalo.
Zarbowno stan faktyczny sprawy, jak i twierdzenia strony powodowej (wspomniana lakoniczno$é twierdzen zawartych
w piS$mie procesowym z 11 marca 2017 r.) pozwala stwierdzié, ze wyrazone w uzasadnieniu apelacji przekonanie, ze
powddka spelilaby na rzecz (...) sp. z 0.0. §wiadczenie zaplaty jest przejawem jedynie okreslonej taktyki procesowej
w postepowaniu apelacyjnym, ktére nie znajduje odzwierciedlenia we wcze$niejszym stanowisku procesowym ani
materiale dowodowym. Na marginesie jedynie warto zaznaczy¢, ze skarzaca sama w uzasadnieniu apelacji nie
wyklucza, ze doreczenie wezwania z 19 pazdziernika 2012 r. oraz przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty wcale
nie musialo pociagaé za soba odmiennego przebiegu wydarzen. Mianowicie w uzasadnieniu apelacji skarzaca wyrazila
stanowisko, ze ,dokonanie prawidlowego doreczenia przesylek [...] jezeli nie wylaczyloby to z pewno$cia zmniejszyloby
prawdopodobienstwo wystapienia skutku w postaci wyegzekwowania przez Komornika kwoty bedacej przedmiotem
zaskarzenia w niniejszym postepowaniu” (s. 7 apelacji, k. 171).

Przy ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy w ramach postepowania apelacyjnego nalezalo ocenié, ze
powodka nie zdolala wykazaé poniesionej szkody ani zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy upatrywang przez
siebie szkoda oraz czynami niedozwolonymi popelnionymi przez pozwana. Zarzuty podniesione przez skarzaca
okazaly sie bezzasadne, natomiast rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zastuguje na aprobate, bowiem opieralo
sie na rzetelnie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, wszechstronnej i prawidlowej ocenie dowoddéw oraz
na wihaéciwej wyktadni przepisow prawa i prawidlowym zastosowaniu prawa.

Z powyzszych wzgledow apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c,,
przyjmujac ze skarzaca w calo$ci przegrala i powinna zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig niezbedne koszty procesu
wyrazajace sie w kwocie 1.800 zl, odpowiadajaca minimalnej stawce wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
obliczonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z p6Zn. zm.). Stopien skomplikowania sprawy, ani naklad
pracy (sporzadzenie odpowiedzi na apelacje i uczestnictwo w rozprawie apelacyjnej) pelnomocnika strony pozwanej

nie uzasadnial przyznania zwrotu kosztéw procesu w wyzszej wysoko$ci.
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